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PROLOGO

La presente publicacién contiene los resimenes de ios fallos, opiniones consultivas
y providencias dictados por la Corte Internacional de Justicia durante los afios 1992 a
1996 y constituye la continuacién.de una publicacién anterior sobre el mismo tema
(ST/LEG/SER.F/1) que abarcaba ¢l periodo 1948-1991. '

Cada vez es mayor la actividad de la Corte, que ha resuelto los asuntos que se le han
sometido con gran destreza y buen sentido. Al mismo tiempo, los gobiernos han tomado
més conciencia de las posibilidades que ofrece la Corte y han mostrado una creciente
disposicién a recurrir a ella. En el programa de las actividades que han de realizarse
durante la Gitima parte (1997-1999) del Decenio de las Naciones Unidas para el Derecho
Internacional se ha expresado de nuevo la opinién de que redundaria en beneficio de la
ensefianza y la difusion del derecho internacional que todos los fallos y opiniones con-
sultivas de la Corte estuviesen disponibles en los seis idiomas oficiales de las Naciones
Unidas.

Por consiguiente, esta publicacién pretende responder al aumento del interés por la
labor de la Corte Internacional de Justicia y a la necesidad de informacién al respecto.

Cabe sefialar que los materiales que la integran son resimenes de los fallos, opinio-
nes consultivas y providencias dictados por la Corte. Tales resimenes fueron preparados
por la Secretaria de la Corte, pero no entrafian en modo alguno la responsabilidad de la
propia Corte. Su finalidad es meramente informativa, por lo que no deben citarse como
textos auténticos de las decisiones de la Corte ni constituyen una interpretacion de las
mismas.

La Divisién de Codificacién de la Oficina de Asuntos Juridicos desea agradecer la
inestimable asistencia de la Secretaria de la Corte al preparar estos restimenes para su
publicacién. ‘



90. CUESTIONES RELACIONADAS CON LA INTERPRETACION Y LA APLICACION DE
LA CONVENCION DE MONTREAL DE 1971, PLANTEADAS DE RESULTAS DEL
INCIDENTE AEREO DE LOCKERBIE (LA JAMAHIRIYA ARABE LIBIA CONTRA EL
REINO UNIDO) (MEDIDAS PROVISIONALES)

Providencia de 14 de abril de 1992

En una providencia dictada en el asunto relativo a las
cuestiones relacionadas con la interpretacion y la aplica-
cién del Convenio de Montreal de 1971, planteadas de
resultas del incidente aéreo de Lockerbie (la Jamahiriya
Arabe Libia contra el Reino Unido), la Corte determiné,
por 11 votos contra 5, que, habida cuenta de las circuns-
tancias del caso, no se le podia exigir que ejercitase las

facultades que le correspondian en virtud del Articulo 41 -

de su Estatuto a los efectos de indicar medidas provisio-
nales. ‘

La composicion de la Corte fue la siguiente: Presidente
interino: Vicepresidente Oda; Presidente Sir Robert Jen-
nings; Magistrados: Lachs, Ago, Schwebel, Bedjaoui, Ni,
Evensen, Tarassov, Guillaume, Shahabuddeen, Aguilar
Mawdsley, Weeramantry, Ranjeva y Ajibola; Magistrado
ad hoc: El-Kosheri.

¥

La votacién respecto a la providencia de la Corte rela-

tiva a la peticion de indicacién de medidas provisionales, .

hecha por Libia en el asunto mencionado, fue la siguiente:

VOTOS A FAVOR: Vicepresidente Oda, Presidente interi-
no; Presidente Sir Robert Jennings; Magistrados Lachs,
Ago, Schwebel, Ni, Evensen, Tarassov, Guillaume, Sha-
habuddeen y Aguilar Mawdsley;

VOTOS EN CONTRA: Magistrados Bedjaoui, Weera-
mantry, Ranjeva y Ajibola; Magistrado ad hoc El-Kosheri.

El Presidente interino Oda y el Magistrado Ni agrega-
ron sendas declaraciones a la providencia de la Corte; los
Magistrados Evensen, Tarassov, Guillaume y Aguilar
Mawdsley agregaron una declaracién conjunta. Los Ma-
gistrados Lachs y Shahabuddeen agregaron opiniones se-

paradas, y los Magistrados Bedjaoui, Weeramantry, .

Ranjeva y Ajibola y el Magistrado ad hoc El-Kosheri
agregaron opiniones disidentes a la providencia.

*
* *

En su providencia, la Corte recuerda que el 3 de marzo
de 1992 la Jamahiriya Arabe Libia inco6 un procedimien-
to contra el Reino Unido con motivo de “una controver-
sia ... entre Libia y el Reino Unido sobre la interpretaciéon
y la aplicacién del Convenio de Montreal” de 23 de sep-
tiembre de 1971, controversia que habia surgido de resul-
tas del incidente aéreo que tuve lugar sobre Lockerbie
(Escocia), el 21 de diciembre de 1988 y que llevo, en
noviembre de 1991, al Lord Advocate de Escocia a acusar
a dos nacionales libios de, entre otros cargos, haber “co-

locado una bomba a bordo [del vuelo 103 de Pan Am] ...,
de resultas de cuya explosion el avién fue destruido”.

La Corte relata a continuacién la historia del caso.
Menciona las alegaciones y conclusiones formuladas por
Libia en su demanda, en la que pedia a la Corte que falla-
se y declarase lo siguiente: -

“a) Que Libia ha cumplido cabalmente todas las
obligaciones que le incumbian en virtud del Convenio
de Montreal;

“b) Que el Reino Unido ha violado y continda vio-
lando las obligaciones juridicas que le incumben con
respecto a Libia en virtud de los parrafos 2 y 3 del
articulo 5, el articulo 7, el parrafo.2 del articulo 8 y el
articulo 11 del Convenio de Montreal;

“c) Que el Reino Unido esté obligado a poner in-
mediatamente fin a esas violaciones y a no recurrir a la
fuerza ni a las amenazas contra Libia, incluida la ame-
naza del uso de la fuerza, asi como a no violar la sobe-
rania, la integridad territorial ni la independencia poli-
tica de Libia.”

La Corte se refiere también a la peticion de Libia (pre-
sentada, como la solicitud, el 3 de marzo de 1992, pero en
un momento posterior) de que se indicasen las siguientes
medidas provisionales:

“g) Prohibir al Reino Unido que emprenda cual-
quier acci6n contra Libia con objeto de presionarla o
forzarla a entregar a los sospechosos a autoridades que
no sean las de Libia, y

“b) Velar porque no se adopten medidas que entra-
fien algin menoscabo de los derechos de Libia en rela-
cién con las actuaciones contempladas en la demanda
presentada por Libia.”

La Corte se refiere mis adelante a las observaciones y
conclusiones presentadas por Libia y por el Reino Unido
en la vista puiblica celebrada los dias 26 y 28 de marzo de
1992 para examinar la peticidn de indicacién de medidas
provisionales.

La Corte toma nota luego de la declaracién conjunta
formulada el 27 de noviembre de 1991 por el Reino Unido
y los Estados Unidos de América como consecuencia de
los cargos imputados por el Lord Advocate de Escocia a
dos nacionales de Libia en relacién con la destruccion del
vuelo 103 de Pan Am, cuyo texto es el siguiente:

“El Gobierno del Reino Unido y el Gobierno de los
Estados Unidos declaran hoy que el Gobierno de Libia
debe:



~ “— Entregar atodos los acusados del delito para que
sean sometidos a juicio y aceptar toda la responsabili-
dad por los actos de los funcionarios libios;

“— Revelar todo lo que sepa sobre este delito, in-
cluidos los nombres de todos los responsables, y permi-
tir pleno acceso a todos los testigos, documentos y
demds pruebas materiales, incluidos todos los disposi-
tivos de relojeria restantes;

“— Pagar la indemnizacién correspondiente.

. “Confiamos en que Libia cumpliré cabalmente y sin
demora con lo que se le exige.” '

La Corte toma nota también del hecho de que el asunto
al que se referia esa declaracién fue examinado posterior-
mente por el Consejo de Seguridad de las Naciones Uni-
das, el cual aprobé el 21 de enero de 1992 su resolucién
731 (1992), de la que la Corte cita, en particular, los
siguientes pasajes:

“Profundamente preocupado por los resultados de
investigaciones que involucran a funcionarios del Go-
bierno libio y que figuran en documentos del Consejo
en los cuales se incluyen las peticiones dirigidas a las
autoridades libias por los Estados Unidos de América,
Francia y el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
Norte en relacién con las actuaciones judiciales vincu-
ladas con los ataques perpetrados contra los vuelos 103

- de Pam Am y 772 de Union de transports aériens,

[13

“2. Deplora profundamente el hecho de que el Go-
bierno libio no haya respondido aiin efectivamente a las
peticiones mencionadas de que coopere plenamente en
la determinacién de la responsabilidad por los actos

~ terroristas a que se hace referencia contra los vuelos
103 de Pan Am y 772 de Union de transports aériens;

“3. Exhorta al Gobierno libio a que proporcione de
inmediato una respuesta completa y efectiva a esas pe-
ticiones a fin de contribuir a la eliminacién del terroris-
mo internacional;”.

La Corte toma nota ademés de que el 31 de marzo de 1992
(tres dias después de la conclusion de la vista) el Con-
sejo de Seguridad aprobé su resolucion 748 (1992), en la
gugl manifestaba, en particular, que el Consejo de Seguri-

ad:

“Profundamente preocupado por el hecho de que el
Gobierno de Libia no haya dado todavia una respuesta
completa y efectiva a las peticiones formuladas en su
resolucion 731 (1992),

“Convencido de que la eliminacién de los actos de
- terrorismo internacional, incluidos aquellos en que
participan directa o indirectamente Estados, es indis-
pensable para el mantenimiento de la paz y la seguridad

- internacionales,

[

“Declarando, en este contexto, que el hecho de que
el Gobierno de Libia no demuestre mediante acciones
concretas su renuncia al terrorismo y, en particular, el
hecho de que continie sin responder completa y efecti-
vamente a las peticiones formuladas en la resolucién
731 (1992) constituyen una amenaza para la paz y la
seguridad internacionales,

(3
.o

“Actuando con arreglo al Capitulo VII de la Carta,

“1. Decide que el Gobierno de Libia debe acatar de
inmediato y sin mas demoras el parrafo 3 de la resolu-
cién 731 (1992) con respecto a las peticiones formuladas
al Gobierno libio por los Estados Unidos de América,
Francia y el Reino Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del
Norte;

“2. Decide también que el Gobierno de Libia debe
comprometerse definitivamente a poner fin a todas las
formas de accidn terrorista y a toda la asistencia a gru-
pos terroristas y ha de demostrar prontamente, median-
te actos concretos, su renuncia al terrorismo;

“3. Decide que el 15 de abril de 1992 todos los
Estados adoptaran las medidas que se indican a conti-
nuacién, que se aplicardn hasta que el Consejo de Segu-
ridad resuelva que el Gobierno de Libia ha dado cum-
plimiento a los parrafos 1 y 2;

(3

“T. Exhorta a todos los Estados, incluidos los Esta-
dos no miembros de las Naciones Unidas, y a todas las
organizaciones internacionales a que actien estricta-
mente de conformidad con lo dispuesto en la presente
resolucién, no obstante la existencia de cualesquiera
derechos u obligaciones conferidos o impuestos por
cualquier acuerdo internacional o cualquier contrato
concertados antes del 15 de abril de 1992 o por cual-
quier licencia o permiso otorgados antes de esa fecha.”

La Corte observa que el documento S/23308, al que se
hacia referencia en la resolucién 748 (1992), incluia las
exigencias, anteriormente mencionadas, que figuraban en
la declaracioén conjunta formulada por los Estados Unidos
de América y el Reino Unido el 27 de noviembre de 1991.

Después de referirse a las observaciones sobre la reso-
lucién 748 (1992) del Consejo de Seguridad que habian
presentado ambas partes atendiendo a la invitacién de la
Corte, ésta hace las siguientes consideraciones:

“Considerando que la Corte, en ¢l contexto de las
presentes actuaciones relativas a la indicacion de medi-
das provisionales, tiene que determinar si las circuns-
tancias sefialadas a su atencion requieren la indicacién
de tales medidas pero no puede formular conclusiones
definitivas de hecho o de derecho sobre las cuestiones
relacionadas con el fondo del asunto, y que la decisién
de la Corte no debe afectar al derecho de las partes a
debatir tales cuestiones cuando se examine el fondo del
asunto;

“Considerando que tanto Libia como el Reino Uni-
do, como Estados Miembros de las Naciones Unidas,
estdn obligados a aceptar y aplicar las decisiones del
Consejo de Seguridad de conformidad con el Articulo 25
de la Carta; considerando que la Corte, que se halla en la
etapa de las actuaciones sobre las medidas provisiona-
les, considera que prima facie esa obligacion se extien-
de a la decisi6n que figura en la resoluciéon 748 (1992),
y considerando, de conformidad con el Articulo 103 de
la Carta, que las obligaciones de las partes a ese respec-
to prevalecerdn sobre las obligaciones que hayan con-
traido en virtud de cualquier otro convenio internacio-
nal, incluido el Convenio de Montreal;

“Considerando que la Corte, si bien no tiene que
determinar definitivamente, en esta fase de las actua-
ciones, el efecto juridico de la resolucién 748 (1992)



del Consejo de Seguridad, considera que, cualquiera
que fuera la situacién previa a la aprobacién de esa
resolucién, no puede estimarse ahora que sea apropiada
la proteccién, mediante la indicacién de medidas provi-
sionales, de los derechos alegados por Libia en virtud
del Convenio de Montreal;

“Considerando, adem4s, que la indicacién de las me-
didas solicitadas por Libia menoscabaria probable-
mente los derechos de los que prima facie parece gozar
el Reino Unido en virtud de la resolucion 748 (1992)
del Consejo de Seguridad;

“Considerando que, para pronunciarse sobre la pre-
sente peticién de medidas provisionales, la Corte no
tiene que decidir respecto a ninguna de las otras cues-
tiones que se le han sometido en las presentes actuacio-
nes, incluida la cuestiéon de su competencia para
entender del fondo del asunto, y considerando que la
decisién pronunciada en estas actuaciones no prejuzga
en modo alguno ninguna de esas otras cuestiones ni
afecta a los derechos del Gobierno de Libia y del Go-
bierno del Reino Unido de presentar argumentos res-
pecto a cualquiera de esas cuestiones;

“Por todas esas razones,
“LA CORTE,
“Por 11 votos contra 5,

“Determina que, habida cuenta de las circunstancias
del caso, no se le puede exigir que ejercite las faculta-
des que le corresponden en virtud del Articulo 41 de su
{istatuto a los efectos de indicar medidas provisiona-
es.”

Declaracion del Vicepresidente Oda, Presidente interino

El Presidente interino Oda agrega una declaracién con-
currente con la decisién de la Corte, en la que, sin embar-
go, expresa su opinién de que la decisiéon no debia
haberse basado Unicamente en las consecuencias de la
resolucién 748 (1992) del Consejo de Seguridad, ya que
se sugeria asi la posibilidad de que, antes de la aprobacién
de dicha resolucién, la Corte hubiera llegado a conclusio-
nes juridicas con efectos incompatibles con las acciones
del Consejo y que en ese caso podia censurarse a la Corte
por no haber actuado antes. Lo que sucedié era que el
Consejo de Seguridad, aplicando su propia Iégica, actué
precipitadamente al aprobar su nueva resolucién antes de
que la Corte pudiera alcanzar una decisién fundada, un
hecho que el Consejo debia haber tenido presente.

El Presidente interino Oda estd convencido de que la
Corte era competente prima facie, pese al plazo de seis
meses establecido en el parrafo 1 del articulo 14 del Con-

venio de Montreal, ya que las circunstancias del asunto no’

parecian dejar ningin resquicio para negociar la organiza-
ci6én de un arbitraje.

Sin embargo, el derecho eseucial cuya proteccién se
reclamaba, el de no ser obligado a extraditar a los propios
nacionales, es un derecho soberano con arreglo al derecho
internacional general, en tanto que el objeto de la deman-
da de Libia era la proteccion de derechos especificos ale-
gados en virtud del Convenio de Montreal. Dado el prin-
cipio de que los derechos que se trata de proteger con la
indicacién de medidas provisionales deben estar relacio-
nados con el fondo del asunto, eso significa que la Corte
habria tenido, en todo caso, que declinar la indicacién de

las medidas solicitadas. A juicio del Presidente interino, .
esa disparidad entre el objeto de la demanda y los dere-
chos que se trataba de proteger debia haber sido la princi-
pal razén para adoptar una decisién negativa, que habria
sido apropiada tanto antes como después de la aprobacién
de la resolucién 748 (1992).

Declaracion del Magistrado Ni

En su declaracién, el Magistrado Ni expresa la opinién
de que, segiin la jurisprudencia de la Corte, el hecho de
que el Consejo de Seguridad se ocupe de un asunto no
debe impedir que la Corte lo considere. Aunque ambos
6érganos se ocupen de la misma cuestion, los enfoques son
diferentes. En el presente asunto, el Consejo de Seguri-
dad, como 6rgano politico, estd mas interesado en la eli-
minaci6n del terrorismo internacional y el mantenimiento
de la paz y la seguridad internacionales, en tanto que la
Corte Internacional de Justicia, como principal 6érgano
jurisdiccional de las Naciones Unidas, estd mds interesa-
da en procedimientos juridicos, como las cuestiones de la
extradicion y las actuaciones relativas al enjuiciamiento
de los delincuentes y la evaluacién de la indemnizacion,
etcétera.

Respecto a la solicitud de indicacion de medidas provi-
sionales hecha por Libia, el Magistrado Ni se refiere a las
disposiciones del Convenio de Montreal para la represién
de actos ilicitos contra la seguridad de la aviacién civil, de
1971, en el que se basa Libia. Segin el parrafo 1 del
articulo 14 de ese Convenio, cualquiera de las partes en
una controversia podra someterla a la Corte Internacional
de Justicia si en el plazo de seis meses contados a partir
de la fecha de presentacién de la solicitud de arbitraje no
se ha llegado a un acuerdo sobre la forma del mismo. En
el presente caso, Libia propuso el arbitraje mediante una
carta de 18 de enero de 1992, por lo que sélo habia trans-
currido un mes y medio antes de que Libia incoara actua-
ciones ante la Corte Internacional de Justicia el 3 de mar-
zo de 1992.

El Magistrado Ni considera que la peticién de Libia
debia haberse rechazado basindose Unicamente en el in-
cumplimiento del requisito de que hubiera transcurrido
un periodo de seis meses, sin tener que decidir al mismo
tiempo respecto a las demds cuestiones. En consecuencia,
Libia podr4 recurrir a la Corte de conformidad con las
disposiciones del Convenio de Montreal de 1971 si meses
mds tarde la controversia subsiste y ése es el deseo del
demandante.

Declaracion conjunta de los Magistrados Evensen, Taras-
sov,:Guillaume y Aguilar

Los Magistrados Evensen, Tarassov, Guillaume y Agui-
lar, en una declaracién conjunta, expresan su completo
acuerdo con la decisién de la Corte, pero hacen algunas
observaciones adicionales. Subrayan que, antes de que el
Consejo de Seguridad interviniera en el asunto, los Esta-
dos Unidos y el Reino Unido tenian derecho a exigir que
Libia extraditara a los acusados y, con tal objeto, a adop-
tar cualquier medida compatible con el derecho interna-
cional. Por su parte, Libia tenfa derecho a rehusar dicha
extradicién y a recordar a ese respecto que, lo mismo que
el derecho de muchos otros paises, su legislacién prohibe
la extradicién de nacionales.



Los autores muestran seguidamente que, en este caso
particular, el Consejo de Seguridad, que actuaba, con mi-
ras a combatir el terrorismo internacional, en el marco del
Capitulo VI de la Carta de las Naciones Unidas, consider
que la situacién no era satisfactoria. Por consiguiente, el
Consejo decidié que Libia debia entregar a los dos acusa-
dos a los paises que habian solicitado su extradicién.

En esas circunstancias, los Magistrados Evensen, Ta-
rassov, Guillaume y Aguilar mantienen que estaba plena-
mente justificado que la Corte, al pronunciarse sobre una
solicitud de indicacién de medidas provisionales presen-
tada por Libia a fin de preservar la situacién juridica
existente antes de la aprobacién de las resoluciones del
Consejo de Seguridad, tomara nota de las modificaciones
que habia efectuado en esa situacién la aprobacién de
dichas resoluciones. También estaba plenamente justifi-
cada, por consiguiente, al determinar que, habida cuenta
de las circunstancias del caso, no se le podia exigir que
ejerciera sus facultades a los efectos de indicar medidas
provisionales.

Opinidn separada del Magistrado Lachs

Los presentes casos, y la necesidad de que la Corte
adopte una pronta decisién sobre una demanda interlocu-
toria, han puesto de manifiesto problemas de competen-
cia y lo que se conoce como asunto sub judice. De hecho,
la Corte es la guardiana de la legalidad para la comunidad
internacional en su conjunto, con las Naciones Unidas y
sin ellas. No hay duda de que la tarea de la Corte es
“garantizar el respeto del derecho internacional...” (I.C.J.
Reports 1949, pag. 35). Es su principal guardian. En el
presente asunto, la cuestién mas amplia del terrorismo
internacional no s6lo ha figurado en el orden del dia del
Consejo de Seguridad, sino que éste aprobé sus resolucio-
nes 731 (1992) y 748 (1992). La providencia dictada no
debe interpretarse como una abdicacién de las facultades
de la Corte. Tengan o no que aplicarse eventualmente las
sanciones prescritas por la resolucién 748 (1992), cabe
esperar, en todo caso, que los dos principales érganos
interesados sean capaces de actuar con la debida conside-
racién de sus funciones respectivas en la preservacion de
la legalidad.

Opinién separada del Magistrado Shahabuddeen

En su opinidn separada, el Magistrado Shahabuddeen
dice que Libia habia presentado un caso sostenible para la
indicacién de medidas provisionales pero que la resolu-
cién 748 (1992) del Consejo de Seguridad tiene el efecto
juridico de hacer inaplicables los derechos alegados por
Libia. A su juicio, la decisién de 1a Corte resulta no de
una colisién entre la competencia del Consejo de Seguri-
dad y la competencia de la Corte, sino de una colisién
entre las obligaciones de Libia en virtud de la resolucién
det Consejo de Seguridad y cualquier obligacién que Li-
bia tuviera en virtud del Convenio de Montreal. Con arre-
glo a la Carta, prevalecen las obligaciones derivadas de la
resolucion del Consejo de Seguridad.

El Magistrado Shahabuddeen considera que la exigen-
cia del demandado de que “Libia debe pagar la indem-
nizacién correspondiente... cabalmente y sin demora”
presupone la determinacién previa por el demandado de
que los acusados son culpables, ya que la responsabilidad
del Estado libio presupone la culpabilidad de los acusados.

A juicio del Magistrado Shahabuddeen, las consecuencias
para un juicio imparcial en el Estado demandado son im-
portantes. Eso se debe a que, en un sentido fundamental,
puede decirse que la cuestion de un juicio imparcial cons-
tituye la base de toda la controversia relativa a la peticién
del demandado de que se le entreguen los dos acusados,
siendo la posicién sostenida por e! demandado que no
puede celebrarse un juicio imparcial en Libia.

Opinién disidente del Magistrado Bedjaoui

El Magistrado Mohammed Bedjaoui parte de la idea de
que existen dos controversias totalmente diferenciadas,
una juridica y otra préctica. La primera se refiere a la
extradicion de dos nacionales y se aborda, como una cues-
tién juridica, ante la Corte Internacional de Justicia a pe-
ticién de Libia, en tanto que la tiltima se refiere a la
cuestion mds amplia del terrorismo de Estado, asi como
de la responsabilidad internacional del Estado libio, y,
a su vez, se trata, politicamente, ante el Consejo de
Seguridad a peticién de los Estados Unidos y el Reino
Unido. '

El Magistrado Bedjaoui considera que Libia tenia ple-
no derecho a someter a Ia Corte, con miras a su solucién
judicial, la controversia relativa a la extradicién, lo mis-
mo que los Estados Unidos y el Reino Unido tenian pleno
derecho a someter ai Consejo de Seguridad, con miras a
su solucién politica, la controversia relativa a la responsa-
bilidad internacional de Libia. El Magistrado Bedjaoui
opina que la situacién puede resumirse como sigue: a su
juicio, por una parte, los derechos alegados por Libia
existen prima facie, y se cumplen en este caso todas las
condiciones requeridas normalmente por la Corte para la
indicacién de medidas provisionales, a fin de que se res-
guarden esos derechos de conformidad con el Articulo 41
del Estatuto de la Corte. Y es éste el punto respecto al cual
el Magistrado Bedjaoui expresa sus reservas en relacién
con las dos providencias de la Corte. Sin embargo, cabe
sefialar también que la resolucion 748 (1992) del Consejo
de Seguridad ha aniquilado esos derechos de Libia, sin
que sea posible que la Corte, en esta fase de las medidas
provisionales, de, en otras palabras, un examen previo
prima facie, se arrogue la facultad de decidir prematura-
mente la cuestion sustantiva de la validez constitucional
de dicha resolucién, razén por la cual hay que conceder a
la resolucién la presuncién de validez, y debe aceptarse
prima facie que es licita y vinculante. Por consiguiente, el
Magistrado Bedjaoui concurre con la Corte respecto a
este segundo punto.

La situacion asi caracterizada, con derechos que miere-
cen ser protegidos mediante la indicacién de medidas pro-
visionales pero que son negados casi inmediatamente por
una resolucién del Consejo de Seguridad que merece que
se la considere vélida prima facie, no corresponde preci-
samente al 4mbito de anlicacién del Articulo 103 de la
Carta, sino que lo rebasa en cierto modo.

Con sujecién a ese matiz, es evidente que la Corte no
podia por menos de tomar nota de la situacién y determi-
nar que, en esta fase de las actuaciones, ese “conflicto”,
regido por el Articulo 103 de la Carta, daba como resulta-
do, de hecho, que fuera initil cualquier indicacién de
medidas provisionales. Sin embargo, las partes dispositi-
vas de las dos providencias se hallan en el umbral de toda
la operacién, en la medida en que la Corte manifiesta en



ellas que, habida cuenta de las circunstancias, no se le
puede exigir que ejercite las facultades que le correspon-
den a los efectos de indicar medidas provisionales. La
puntualizacion hecha por el Magistrado Bedjaoui es que
en el presente asunto estaba justificado el ejercicio efec-
tivo de esas facultades; sin embargo, sefiala también que
los efectos de ese ejercicio habian sido anulados por la
resolucion 748 (1992). Por consiguiente, el Magistrado
Bedjaoui llega, concretamente, al mismo resultado que la
Corte, por un camino enteramente diferente, pero también
con el importante matiz mencionado, de resultas del cual
no rechaza la peticién de medidas provisionales, sino,
mas bien, declara que han desaparecido sus efectos.

Dicho esto, el Magistrado Bedjaoui opina que la Corte
no podia haber evitado la indicacién de medidas provi-
sionales basdndose en las circunstancias del caso que
se le habia sometido, aunque los efectos de tal decisién
fueran anulados por la resolucidn 748 (1992). Cabe aiia-
dir que, aun asumiendo que la mayoria abrigara algunas
dudas, que él personalmente no comparte, respecto a si el
Estado demandante podia cumplir alguno de los requisi-
tos previos para la indicacion de medidas provisionales, la
Corte podia haber hecho uso de la facultad de indicar por
si misma cualquier medida provisional que considerara
gnés apropiada que las solicitadas por el Estado deman-

ante.

En consecuencia, la Corte podia haber decidido indicar
medidas provisionales en los términos muy generales de
una exhortacién a todas las partes a que no agravaran o
ampliaran la controversia. Por eso, suponiendo que la
Corte hubiera estado justificada para considerar, en este
caso, que faltaba alguno de los requisitos previos para la
indicacién de ciertas medidas concretas, disponia al me-
nos de un recurso, a saber, aprobar una medida general y
diferenciada que adoptara la forma de un llamamiento a
las partes para que no agravaran o ampliaran la controve-
ria, o de una exhortacién dirigida a ellas para que se reu-
nieran a los efectos de resolver amistosamente la contro-
versia, ya sea directamente o por conducto de la Secretaria
de las Naciones Unidas o de la Liga de Estados Arabes,

ateniéndose asi a lo que hoy constituye una practica esta-
blecida.

Ademas, dadas las graves circunstancias del presente
caso, ;no habria sido la indicacién de una medida provi-
sional de esta naturaleza un modo elegante de salir del
atolladero derivado de la oposicion entre, por una parte,
las medidas provisionales mas concretas que la Corte po-
dia haber indicado para satisfacer los deseos del Estado
demandante y, por la otra, la resolucién 748 (1992) del
Consejo de Seguridad, que, en todo caso, habria anulado
los efectos de una providencia de esa indole? Ese habria
sido un modo elegante de obviar la principal dificultad, y
también un modo realmente beneficioso de hacerlo, en
interés de todos, contribuyendo al arreglo de la controver-
sia mediante métodos que parece que probablemente de-
berian usarse.

Por consiguiente, el Magistrado Bedjaoui lamenta que
la Corte no fuera capaz de indicar ni medidas provisiona-
les concretas del tipo que pretendian los Estados solici-
tantes, ni, motu proprio, medidas generales, una soluciéon
que le hubiera permitido hacer su propia contribucién
positiva al arreglo de la controversia. Esa es la razén por
la que, en definitiva, no podia por menos de votar en
contra de las dos providencias.

Opinion disidente del Magistrado Weeramantry

En su opinién disidente, el Magistrado Weeramantry
expresa la opinién de que parece prima facie que las cir-
cunstancias invocadas por el demandante constituyen una
base para la competencia de la Corte.

En la opinién se llama la atencién hacia el cardcter
unico del presente caso, por ser la primera vez que partes
opuestas en una controversia se han dirigido una a la Cor-
te Internacional y las otras al Consejo de Seguridad. Ese
hecho plantea nuevas cuestiones, que han de examinarse
a la luz de las respectivas facultades del Consejo y de la
Corte en virtud de la Carta de las Naciones Unidas y a la
luz de la relacion entre ambos.

Después de examinar los articulos pertinentes de la
Carta y, en particular, los travaux préparatoires de los
parrafos 2 y 1 del Articulo 24, en la opinién se concluye
que no se impide a la Corte que examine asuntos que el
Consejo de Seguridad haya tratado de conformidad con el
Capitulo VI. Ademas, se exige al Consejo de Seguridad
que en el desempefio de sus funciones proceda de acuerdo
con los principios del derecho internacional.

La Corte es un 6rgano del mismo rango que el Consejo
de Seguridad, y en su propia esfera de resolucién de con-
troversias examina y decide cuestiones de derecho inter-
nacional con arreglo a principios juridicos y técnicas
judiciales. Respecto a los asuntos que se le someten debi-
damente, la funcidén de la Corte es adoptar decisiones
judiciales con arreglo a derecho, y el hecho de que el
Consejo de Seguridad haya examinado el mismo caso no
debe desviarla de ese curso. Sin embargo, las decisiones
adoptadas por el Consejo de Seguridad en virtud del Ca-
pitulo VII de la Carta son prima facie vinculantes para
todos los miembros de las Naciones Unidas y no deben
ser examinadas por la Corte. El Magistrado Weeramantry
concluye que la resolucién 731 (1992) es s6lo recomenda-
toria y no vincuiante, pero que la resolucién 748 (1992)
es prima facie vinculante.

En la opinién se concluye que pueden indicarse medi-
das provisionales de tal modo que no se opongan a la
resolucién 748 (1992), y se indican tales medidas motu
proprio contra ambas partes, previniendo la agravacién o
la ampliacién de la controversia que podria resultar del
uso de la fuerza por cualquiera de ellas o por ambas. Ese
modo de actuar se basa en el Articulo 41 del Estatuto y en
los articulos 73, 74 y 75 del Reglamento de la Corte.

Opinién disidente del Magistrado Ranjeva

En su opinién disidente, el Magistrado Ranjeva consi-
dera que la presente controversia se sale del marco de las
relaciones entre las partes en la controversia y afecta al
derecho de todos los Estados obligados por el Convenio
de Montreal. Dado su derecho a escoger, de conformidad
con el principio aut dedere aut judicare, estaba justifica-
do que el demandante pidiera a la Corte que indicara
medidas provisionales; ese derecho era indiscutible hasta
la fecha de la aprobacién de la resolucién 748 (1992). El
cambio fundamental de las circunstancias que ocurri6
después de la presentacién de la demanda, sin ninguna
alteracién en las circunstancias de hecho del caso, impi-
di6 que la Corte ejerciera su funcién juridica en la medida
plena de sus facultades. :



Sin embargo, en contra de la opinién de la mayoria de
los miembros de la Corte, el Magistrado Ranjeva conside-
ra que, teniendo presente el desarrollo de la jurispruden-
cia relativa a la aplicacién de los Articulos 41 del Estatuto
y 75 del Reglamento, asi como el caricter auténomo de
una apelacién hecha por la Corte a las partes en relacién
con la indicacién de medidas provisionales (asunto relati-
vo al Paso por el Gran Belt (Finlandia contra Dinamar-
ca)), [la Corte podria sefialar] medidas consistentes, en par-
ticular, en un llamamiento a las partes instandolas a adoptar
un linea de conducta que impida la agravacién o la am-
pliacién del conflicto. Esa fue la posicién de la Corte en
los casos relativos a las Actividades militares y paramili-
lares en y contra Nicaragua (Nicaragua contra los Esta-
dos Unidos de América) y a la Controversia fronteriza.

A juicio del Magistrado Ranjeva, las nuevas dimensio-
nes del problema implicaban que la Corte no podia limi-
tarse a un enfoque pasivo de su funcién jurisdiccional, la
cual, en un sentido dindmico, queda incluida en la obliga-
cién fundamental establecida en el parrafo 1 del Articulo 1
de la Carta de las Naciones Unidas, a saber, el manteni-
miento de la paz, en el contexto de sus funciones.

Opinion disidente del Magistrado Ajibola

En su opinién disidente, el Magistrado Ajibola lamenta
que la Corte, por una decisién mayoritaria, haya rehusado
la indicacién de medidas provisionales, aunque Libia hu-
biera demostrado justificacién suficiente para hacerlo
con arreglo a las disposiciones aplicables del Estatuto y el
Reglamento de la Corte.

El Magistrado Ajibola cree firmemente que, aunque la
Corte llegara a la conclusién de que tales medidas debian
denegarse debido al efecto posible de la resolucién 748
(1992) del Consejo del Seguridad, la resolucién no esta-
blecia una prohibicién absoluta de que la Corte hiciera en
su providencia declaraciones claramente ajenas a la reso-
lucién y definitivamente no opuestas a ella.

Contintia subrayando las facultades de la Corte, espe-
cialmente en virtud del articulo 25 de su Reglamento, de
indicar medidas provisionales motu propio, con inde-
pendencia de la peticion del demandante, a los efectos de
asegurar la paz y la seguridad entre las naciones, y en
particular entre las partes en el asunto. Por consiguiente,
la Corte debia haber indicado, pendente lite, medidas pro-
visionales basadas en el Articulo 41 del Estatuto y los
articulos 73, 74 y 75 del Reglamento de la Corte, con
miras a prevenir cualquier agravacién o ampliacién de la
controversia que pudiera resultar del uso de la fuerza por
cualquiera de las partes o por ambas.

Opinion disidente del Magistrado ad hoc El-Kosheri

En su opini6n disidente, el Magistrado ad hoc El-Ko-
sheri se centra principalmente en las razones juridicas que
le llevan a mantener que no debfa considerarse que el
parrafo 1 de la resolucién 748 (1992) del Consejo de
Seguridad tenia ningtin efecto juridico sobre la competen-
cia de la Corte, incluso prima facie, y, consiguientemente,
que la solicitud de medidas provisionales hecha por Libia
tenia que evaluarse de conformidad con la pauta habitual
reflejada en la jurisprudencia de la Corte. A la luz de las
normas aplicadas en los casos recientes, llega a la conclu-
sién de que la Corte debia actuar motu proprio para indi-
car las siguientes medidas provisionales:

— Hasta que la Corte pronuncie su decision definitiva,
los dos sospechosos cuyos nombres se identifican en las
presentes actuaciones deben ponerse bajo la custodia de
las autoridades gubernamentales en otro Estado que pue-
da, en definitiva, proporcionar un foro conveniente y de-
cidido por mutuo acuerdo para su proceso;

— Ademis, la Corte podia haber indicado que las par-
tes debian garantizar que ninguna de ellas actuaria de
modo alguno que pudiera agravar o ampliar la controver-
sia sometida a la Corte o estorbar probablemente la debi-
da administraci6n de justicia.




91. CUESTIONES RELACIONADAS CON LA INTERPRETACION Y LA APLICACION DE
LA CONVENCION DE MONTREAL DE 1971, PLANTEADAS DE RESULTAS DEL
INCIDENTE AEREO DE LOCKERBIE (LA JAMAHIRIYA ARABE LIBIA CONTRA
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA) (MEDIDAS PROVISIONALES)

Providencia de 14 de abril de 1992

En una providencia dictada en el asunto relativo a las
cuestiones relacionadas con la interpretacién y la aplica-
cién del Convenio de Montreal de 1971, planteadas de
resultas del incidente aéreo de Lockerbie (la Jamahiriya
Arabe Libia contra los Estados Unidos de América), la
Corte determin6, por 11 votos contra 5, que, habida cuen-
ta de las circunstancias del caso, no se le podia exigir que
ejercitase las facultades que le correspondian en virtud
del Articulo 41 de su Estatuto a los efectos de indicar
medidas provisionales.

La composicidn de la Corte fue la siguiente: Presidente
interino: Vicepresidente Oda; Presidente Sir Robert Jen-
nings; Magistrados: Lachs, Ago, Schwebel, Bedjaoui, Ni,
Evensen, Tarassov, Guillaume, Shahabuddeen, Aguilar
Mawdsley, Weeramantry, Ranjeva y Ajibola; Magistrado
ad hoc: El-Kosheri.

*

_ La votacién respecto a la providencia de la Corte rela-
tiva a la peticion de indicacién de medidas provisionales,
hecha por Libia en el asunto mencionado, fue la siguiente:

VOTOS A FAVOR: Vicepresidente Oda, Presidente interi-
no; Presidente Sir Robert Jennings; Magistrados Lachs,
Ago, Schwebel, Ni, Evensen, Tarassov, Guillaume, Sha-
habuddeen y Aguilar Mawdsley;

VOTOS EN CONTRA: Magistrados Bedjaoui, Weera-
mantry, Ranjeva y Ajibola; Magistrado ad hoc El-Kosheri.

El Presidente interino Oda y el Magistrado Ni agrega-
ron sendas declaraciones a la providencia de la Corte; los
Magistrados Evensen, Tarassov, Guillaume y Aguilar
Mawdsley agregaron una declaracién conjunta. Los Ma-
gistrados Lachs y Shahabuddeen agregaron opiniones se-
paradas, y los Magistrados Bedjaoui, Weeramantry, Ran-
jeva y Ajibola y el Magistrado ad hoc El-Kosheri
agregaron opiniones disidentes a la providencia.

%
* *

En su providencia, la Corte recuerda que el 3 de marzo
de 1992 la Jamahiriya Arabe Libia inco6 un procedimien-
to contra los Estados Unidos con motivo de “una con-
troversia ... entre Libia y los Estados Unidos sobre la
interpretacién y la aplicacion del Convenio de Mon-
treal” de 23 de septiembre de 1971, controversia que
habia surgido de resultas del incidente aéreo que tuvo
lugar sobre Lockerbie (Escocia) el 21 de diciembre de
1988 y que llevé, en noviembre de 1991, al Lord Advoca-
te de Escocia a acusar a dos nacionales libios de, entre

otros cargos, haber “colocado una bomba a bordo [del vuelo
103 de Pan Am]..., de resultas de cuya explosion el avién
fue destruido”.

La Corte relata a continuacién la historia del caso.
Menciona las alegaciones y conclusiones formuladas por
Libia en su demanda, en la que pedia a la Corte que falla-
se y declarase lo siguiente:

“a) Que Libia ha cumplido cabalmente todas las
obligaciones que le incumbian en virtud del Convenio
de Montreal;

“b) Que los Estados Unidos han violado y conti-
ntan violando las obligaciones juridicas que les incum-
ben con respecto a Libia en virtud de los parrafos 2y 3
del articulo 5, el articulo 7, el parrafo 2 del articulo 8 y
el articulo 11 del Convenio de Montn:eal;

“c) Que los Estados Unidos estin obligados a po-
ner inmediatamente fin a esas violaciones y a no recu-
rrir a la fuerza ni a las amenazas contra Libia, incluida
la amenaza del uso de la fuerza, asi como a no violar la
soberania, la integridad territorial ni la independencia
politica de Libia.”

La Corte se refiere también a la peticién de Libia (pre-
sentada, como la solicitud, el 3 de marzo de 1992, pero en
un momento posterior) de que se indicasen las siguientes
medidas provisionales:

“a) Prohibir a los Estados Unidos que emprendan
cualquier accién contra Libia con objeto de presionarla
o forzarla a entregar a los sospechosos a autoridades
que no sean las de Libia, y

“b) Velar porque no se adopten medidas que entra-
fien alglin menoscabo de los derechos de Libia en rela-
cién con las actuaciones contempladas en la demanda
presentada por Libia.”

La Corte se refiere mas adelante a las observaciones y
conclusiones presentadas por Libia y por los Estados Uni-
dos en la vista piblica celebrada los dias 26, 27 y 28 de
marzo de 1992 para examinar la peticién de indicacion de
medidas provisionales.

La Corte toma nota luego de la declaracién conjunta
formulada el 27 de noviembre de 1991 por los Estados
Unidos de América y el Reino Unido como consecuencia
de los cargos imputados por el Lord Advocate de Escocia
a dos nacionales de Libia en relacion con la destruccion
del vuelo 103 de Pan Am, cuyo texto es el siguiente:

“El Gobierno del Reino Unido y el Gobierno de los
Estados Unidos declaran hoy que el Gobierno de Libia
debe:



“— Entregara todos los acusados del delito para que
sean sometidos a juicio y aceptar toda la responsabili-
dad por los actos de los funcionarios libios;

“— Revelar todo lo que sepa sobre este delito, inclui-
dos los nombres de todos los responsables, y permitir
pleno acceso a todos los testigos, documentos y demés
pruebas materiales, incluidos todos los dispositivos de
relojeria restantes;

“— Pagar la indemnizacién correspondiente.

“Confiamos en que Libia cumplird cabalmente y sin
demora con lo que se le exige.”

La Corte toma nota también del hecho de que el asunto
al que se referia esa declaracién fue examinado posterior-
mente por el Consejo de Seguridad de las Naciones Uni-
das, el cual aprobé el 21 de enero de 1992 su resolucién
7}1 .(1992), de la que la Corte cita, en particular, los
siguientes pasajes:

“Profundamente preocupado por los resultados de
investigaciones que involucran a funcionarios del Go-
bierno Libio y que figuran en documentos del Consejo
en los cuales se incluyen las peticiones dirigidas a las
autoridades libias por los Estados Unidos de América,
Francia y el Reino Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del
Norte en relacién con las actuaciones judiciales vincu-
ladas con los ataques perpetrados contra los vuelos 103
de Pan Am y 772 de Union de transports aériens,

@

-“1. Decide que el Gobierno de Libia debe acatar de
inmediato y sin mas demoras el péarrafo 3 de la resolu-
cién 731 (1992) con respecto a las peticiones formula-
das al Gobierno libio por los Estados Unidos de Amé-
rica, Francia y el Reino Unido de Gran Bretafia e
Irlanda del Norte;

“2. Decide también que el Gobierno de Libia debe
comprometerse definitivamente a poner fin a todas las
formas de acci6n terrorista y a toda la asistencia a gru-
pos terroristas y ha de demostrar prontamente, median-
te actos concretos, su renuncia al terrorismo;

“3. Decide que el 15 de abril de 1992 todos los
Estados adoptaran las medidas que se indican a conti-
nuacién, que se aplicaran hasta que el Consejo de Segu-
ridad resuelva que el Gobierno de Libia ha dado cum-
plimiento a los pérrafos 1y 2;

3

“I. Exhorta a todos los Estados, incluidos los Esta-
dos no miembros de las Naciones Unidas, y a todas las
organizaciones internacionales a que actien estricta-
mente de conformidad con lo dispuesto en la presente
resolucién, no obstante la existencia de cualesquiera
derechos u obligaciones conferidos o impuestos por
cualquier acuerdo internacional o cualquier contrato
concertados antes del 15 de abril de 1992 o por cual-
quier licencia o permiso otorgados antes de esa fecha.”

La Corte observa que el documento S/23308, al que se

“2. Deplora profundamente el hecho de que el Go-
bierno libio no haya respondido atin efectivamente a las
peticiones mencionadas de que coopere plenamente en
la determinacién de la responsabilidad por los actos
terroristas a que se hace referencia contra los vuelos
103 de Pan Am y 772 de Union de transports aériens;

3. Exhorta al Gobierno libio a que proporcione de
inmediato una respuesta completa y efectiva a esas pe-
ticiones a fin de contribuir a la eliminacién del terroris-
mo internacional;”.

La Corte toma nota ademas de que el 31 de marzo de 1992

hacia referencia en la resolucién 748 (1992), inclufa las
exigencias, anteriormente mencionadas, que figuraban en
la declaracién conjunta formulada por los Estados Unidos
de América y el Reino Unido el 27 de noviembre de 1991.

Después de referirse a las observaciones sobre la reso-
lucién 748 (1992) del Consejo de Seguridad que habian
presentado ambas partes atendiendo a la invitacién de la
Corte, ésta hace las siguientes consideraciones:

“Considerando que la Corte, en el contexto de las
presentes actuaciones relativas a la indicacién de medi-
das provisionales, tiene que determinar si las circuns-
tancias sefialadas a su atencién requieren la indicacién

(tres dias. después de la conclusién de la vista) el Consejo
de Seguridad aprob su resolucién 748 (1992), en la cual
manifestaba, en particular, que el Consejo de Seguridad:

de tales medidas pero no puede formular conclusiones
definitivas de hecho o de derecho sobre las cuestiones

“Profundamente preocupado por el hecho de que el
Gobierno de Libia no haya dado todavia una respuesta
completa y efectiva a las peticiones formuladas en su
resolucién 731 (1992),

“Convencido de que la eliminacién de los actos de
terrorismo internacional, incluidos aquellos en que
participan directa o indirectamente Estados, es indis-
pensable para el mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales,
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“Declarando, en este contexto, que el hecho de que
el Gobierno de Libia no demuestre mediante acciones
concretas su renuncia al terrorismo y, en particular, el
hecho de que continiie sin responder completa y efecti-
vamente a las peticiones formuladas en la resolucién
731 (1992) constituyen una amenaza para la paz y la
seguridad internacionales,

3
.

“Actuando con arreglo al Capitulo VII de la Carta,

relacionadas con el fondo del asunto, y que la decisién
de la Corte no debe afectar al derecho de las partes a
debatir tales cuestiones cuando se examine el fondo del
asunto;

“Considerando que tanto Libia como los Estados
Unidos de América, como Estados Miembros de las
Naciones Unidas, estdn obligados a aceptar y aplicar
las decisiones del Consejo de Seguridad de conformi-
dad con el Articulo 25 de la Carta; considerando que la
Corte, que se halla en la etapa de las actuaciones sobre
las medidas provisionales, considera que prima facie
esa obligacién se extiende a la decisién que figura en la
resolucién 748 (1992), y considerando, de conformi-
dad con el Articulo 103 de la Carta, que las obligacio-
nes de las partes a ese respecto prevalecerdn sobre las
obligaciones que hayan contraido en virtud de cual-
quier otro convenio internacional, incluido el Convenio
de Montreal;

“Considerando que la Corte, si bien no tiene que
determinar definitivamente, en esta fase de las actua-
ciones, el efecto juridico de la resolucién 748 (1992)



~ del Consejo de Seguridad, considera que, cualquiera

que fuera la situacién previa a la aprobacién de esa
resolucién, no puede estimarse ahora que sea apropiada
la proteccién, mediante la indicacién de medidas provi-
sionales, de los derechos alegados por Libia en virtud
del Convenio de Montreal;

“Considerando, ademas, que la indicaci6n de las me-
didas solicitadas por Libia menoscabaria probable-
mente los derechos de los que prima facie parece gozar
los Estados Unidos en virtud de la resolucién 748 (1992)
del Consejo de Seguridad,;

“Considerando que, para pronunciarse sobre la pre-
sente peticién de medidas provisionales, la Corte no
tiene que decidir respecto a ninguna de las otras cues-
tiones que se le han sometido en las presentes actua-
ciones, incluida la cuestién de su competencia para en-
tender del fondo del asunto, y considerando que la
decisién pronunc:ada en estas actuaciones no pre]uzga
en modo alguno ninguna de esas otras cuestiones ni
afecta a los derechos del Gobierno de Libia y del Go-
bierno de los Estados Unidos de presentar argumentos
respecto a cualquiera de esas cuestiones;

“Por todas esas razones,
“LA CORTE,
“Por 11 votos contra 5,

“Determina que, habida cuenta de las circunstancias
del caso, no se le puede exigir que ejercite las faculta-
des que le corresponden en virtud del Articulo 41 de su
Esltatuto a los efectos de indicar medidas provisio-
nales.”

Declaracion del Vicepresidente Oda, Presidente interino

El Presidente interino Oda agrega una declaracién con-
currente con la decisién de la Corte, en la que, sin embar-
go, expresa su opinién de que la decisién no debia
haberse basado nicamente en las consecuencias de la
resolucién 748 (1992) del Consejo de Seguridad, ya que
se sugeria asi la posibilidad de que, antes de la aprobacién
de dicha resolucién, la Corte hubiera llegado a conclusio-
nes juridicas con efectos incompatibles con las acciones
del Consejo y que en ese caso podia censurarse a la Corte
por no haber actuado antes. Lo que sucedi6 era que el
Consejo de Seguridad, aplicando su propia 1dgica, actué
precipitadamente al aprobar su nueva resolucién antes de
que la Corte pudiera alcanzar una decision fundada, un
hecho que el Consejo debia haber tenido presente.

El Presidente interino Oda est4 convencido de que la
Corte era competente prima facie, pese al plazo de seis
meses establecido en el parrafo 1 del articulo 14 del Con-

venio de Montreal, ya que las circunstancias del asunto no

parecian dejar ningn resquicio para negociar la organiza-
cién de un arbitraje.

Sin embargo, el derecho esencial cuya proteccién se
reclamaba, el de no ser obligado a extraditar a los propios
nacionales, es un derecho soberano con arreglo al derecho
internacional general, en tanto que el objeto de la deman-
da de Libia era la proteccién de derechos especificos ale-
gados en virtud del Convenio de Montreal. Dado el prin-
cipio de que los derechos que se trata de proteger con la
indicacién de medidas provisionales deben estar relacio-
nados con el fondo del asunto, eso significa que la Corte
habria tenido, en todo caso, que declinar la indicacién de

las medidas solicitadas. A juicio del Presidente interino,
esa disparidad entre el objeto de la demanda y los dere-
chos que se trataba de proteger debia haber sido la princi-
pal razén para adoptar una decisién negativa, que habria
sido apropiada tanto antes como después de la aprobacién
de la resolucién 748 (1992).

Declaracion del Magistrado Ni

En su declaracién, el Magistrado Ni expresa la opinién
de que, segun la jurisprudencia de la Corte, el hecho de
que el Consejo de Seguridad se ocupe de un asunto no
debe impedir que la Corte lo considere. Aunque ambos
érganos se ocupen de la misma cuestion, los enfoques son
diferentes. En el presente asunto, el Consejo de Seguri-
dad, como 6rgano politico, estd més interesado en la eli-
minacién del terrorismo internacional y el mantenimiento
de la paz y la seguridad internacionales, en tanto que la
Corte Internacional de Justicia, como prmmpal organo
jurisdiccional de las Naciones Unidas, estd mds interesa-
da en procedimientos juridicos, como las cuestiones de la
extradicién y las actuaciones relativas al enjuiciamiento
de los delincuentes y la evaluacién de la indemnizacién,
etcétera.

Respecto a la solicitud de indicaciéon de medidas provi-
sionales hecha por Libia, el Magistrado Ni se refiere a las
disposiciones del Convenio de Montreal para la represion
de actos ilicitos contra la seguridad de la aviacién civil, de
1971, en el que se basa Libia. Seguin el parrafo 1 del
articulo 14 de ese Convenio, cualquiera de las partes en
una controversia podra someterla a la Corte Internacional
de Justicia si en el plazo de seis meses contados a partir
de la fecha de presentacién de la solicitud de arbitraje no
se ha llegado a un acuerdo sobre la forma del mismo. En
el presente caso, Libia propuso el arbitraje mediante una
carta de 18 de enero de 1992, por lo que sélo habia trans-
currido un mes y medio antes de que Libia incoara actua-
ciones ante la Corte Internacional de Justicia el 3 de mar-
zo de 1992.

El Magistrado Ni considera que la peticién de Libia
debia haberse rechazado basdndose unicamente en el in-
cumplimiento del requisito de que hubiera transcurrido
un periodo de seis meses, sin tener que decidir al mismo
tiempo respecto a las demés cuestiones. En consecuencia,
Libia podré recurrir a la Corte de conformidad con las
disposiciones del Convenio de Montreal de 1971 si meses
mas tarde la controversia subsiste y ése es el deseo del
demandante.

Declaracion conjunta de los Magistrados Evensen, Taras-
sov, Guillaume y Aguilar

Los Magistrados Evensen, Tarassov, Guillaume y Agui-
lar, en una declaracién conjunta, expresan su completo
acuerdo con la decision de la Corte, pero hacen algunas
observaciones adicionales. Subrayan que, antes de que el
Consejo de Seguridad interviniera en el asunto, los Esta-
dos Unidos y el Reino Unido tenian derecho a exigir que
Libia extraditara a los acusados y, con tal objeto, a adop-
tar cualquier medida compatible con el derecho interna-
cional. Por su parte, Libia tenia derecho a rchusar dicha
extradicién y a recordar a ese respecto que, lo mismo que
el derecho de muchos otros paises, su legislacién prohibe
la extradicién de nacionales.



Los autores muestran seguidamente que, en este caso
particular, el Consejo de Seguridad, que actuaba, con mi-
ras a combatir el terrorismo internacional, en el marco del
Capitulo VI de la Carta de las Naciones Unidas, consider
que la situacion no era satisfactoria. Por consiguiente, el
Consejo decidi6 que Libia debia entregar a los dos acusa-
dos a los paises que habian solicitado su extradicién.

En esas circunstancias, los Magistrados Evensen, Ta-
rassov, Guillaume y Aguilar mantienen que estaba plena-
mente justificado que la Corte, al pronunciarse sobre una
solicitud de indicacion de medidas provisionales presen-
tada por Libia a fin de preservar la situacién juridica
existente antes de la aprobacién de las resoluciones del
Consejo de Seguridad, tomara nota de las modificaciones
que habia efectuado en esa situacion la aprobacién de
dichas resoluciones. También estaba plenamente justifi-
cada, por consiguiente, al determinar que, habida cuenta
de las circunstancias del caso, no se le podia exigir que
ejerciera sus facultades a los efectos de indicar medidas
provisionales.

Opinion separada del Magistrado Lachs

Los presentes casos, y la necesidad de que la Corte
adopte una pronta decisién sobre una demanda interlocu-
toria, han puesto de manifiesto problemas de competen-
ciay lo que se conoce como asunto sub judice. De hecho,
la Corte es la guardiana de la legalidad para la comunidad
internacional en su conjunto, con las Naciones Unidas y
sin ellas. No hay duda de que la tarea de la Corte es
“garantizar el respeto del derecho internacional...” (I.C.J.
Reports 1949, pag. 35). Es su principal guardisn. En el
presente asunto, la cuestién mds amplia del terrorismo
internacional no s6lo ha figurado en el orden del dia del
Consejo de Seguridad, sino que éste aprobé sus resolucio-
nes 731 (1992) y 748 (1992). La providencia dictada no
debe interpretarse como una abdicacién de las facultades
de la Corte. Tengan o no que aplicarse eventualmente las
sanciones prescritas por la resolucién 748 (1992), cabe
esperar, en todo caso, que los dos principales 6rganos
interesados sean capaces de actuar con la debida conside-
racién de sus funciones respectivas en la preservacion de
la legalidad.

Opinidn separada del Magistrado Shahabuddeen

En su opinién separada, el Magistrado Shahabuddeen
dice que Libia habia presentado un caso sostenible para la
indicacién de medidas provisionales pero que la resolu-
cién 748 (1992) del Consejo de Seguridad tiene el efecto
juridico de hacer inaplicables los derechos alegados por
Libia. A su juicio, la decisién de la Corte resulta no de
una colisién entre la competencia del Consejo de Seguri-
dad y la competencia de la Corte, sino de una colisién
entre las obligaciones de Libia en virtud de la resolucién
del Consejo de Seguridad y cualquier obligacién que Li-
bia tuviera en virtud del Convenio de Montreal. Con arre-
glo ala Carta, prevalecen las obligaciones derivadas de la
resolucion del Consejo de Seguridad.

El Magistrado Shahabuddeen considera que la exigen-
cia del demandado de que “Libia debe pagar la indemni-
zacién correspondiente... cabalmente y sin demora”
presupone la determinacién previa por el demandado de
que los acusados son culpables, ya que la responsabilidad
del Estado libio presupone la culpabilidad de los acusados.
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A juicio del Magistrado Shahabuddeen, las consecuencias
para un juicio imparcial en el Estado demandado son im-
portantes. Eso se debe a que, en un sentido fundamental,
puede decirse que la cuestion de un juicio imparcial cons-
tiye la base de toda la controversia relativa a la peticién
del demandado de que se le entreguen los dos acusados,
siendo la posicién sostenida por el demandado que no
puede celebrarse un juicio imparcial en Libia.

Opinion disidente del Magistrado Bedjaoui

El Magistrado Mohammed Bedjaoui parte de la idea de
que existen dos controversias totalmente diferenciadas,
una juridica y otra préctica. La primera se refiere a la
extradicion de dos nacionales y se aborda, como una cues-
tién juridica, ante la Corte Internacional de Justicia a pe-
ticién de Libia, en tanto que la ultima se refiere a la
cuestion mas amplia del terrorismo de Estado, asi como
de la responsabilidad internacional del Estado libio, y,
a su vez, se trata, politicamente, ante el Consejo de
Seguridad a peticion de los Estados Unidos y el Reino
Unido.

El Magistrado Bedjaoui considera que Libia tenia ple-
no derecho a someter a la Corte, con miras a su solucién
judicial, la controversia relativa a la extradicién, lo mis-
mo que los Estados Unidos y el Reino Unido tenian pleno
derecho a someter al Consejo de Seguridad, con miras a
su solucion politica, la controversia relativa a la responsa-
bilidad internacional de Libia. El Magistrado Bedjaoui
opina que la situacién puede resumirse como sigue: a su
juicio, por una parte, los derechos alegados por Libia
existen prima facie, y se cumplen en este caso todas las
condiciones requeridas normalmente por la Corte para la
indicacion de medidas provisionales, a fin de que se res-
guarden esos derechos de conformidad con el Articulo 41
del Estatuto de la Corte. Y es éste el punto respecto al cual
el Magistrado Bedjaoui expresa sus reservas en relacién
con las dos providencias de la Corte. Sin embargo, cabe
sefialar también que la resolucién 748 (1992) del Consejo
de Seguridad ha aniquilado esos derechos de Libia, sin
que sea posible que la Corte, en esta fase de las medidas
provisionales, de, en otras palabras, un examen previo
prima facie, se arrogue la facultad de decidir prematura-
mente la cuestién sustantiva de la validez constitucional
de dicha resolucion, razén por la cual hay que conceder a
la resolucién la presuncién de validez, y debe aceptarse
prima facie que es licita y vinculante. Por consiguiente, el
Magistrado Bedjaoui concurre con la Corte respecto a
este segundo punto.

La situacidn asi caracterizada, con derechos que mere-
cen ser protegidos mediante la indicacién de medidas pro-
visionales pero que son negados casi inmediatamente por
una resolucién del Consejo de Seguridad que merece que
se la considere vélida prima facie, no corresponde preci-
samente al 4mbito de aplicacion del Articulo 103 de la
Carta, sino que lo rebasa en cierto modo.

Con sujecién a ese matiz, es evidente que la Corte no
podia por menos de tomar nota de la situacién y determi-
nar que, en esta fase de las actuaciones, ese “conflicto”,
regido por el Articulo 103 de la Carta, daba como resulta-
do, de hecho, que fuera initil cualquier indicacién de
medidas provisionales. Sin embargo, las partes disposi-
tivas de las dos providencias se hallan en el umbral de
toda la operaci6n, en la medida en que la Corte manifiesta



en ellas que, habida cuenta de las circunstancias, no se
le puede exigir que ejercite las facultades que le corres-
ponden a los efectos de indicar medidas provisionales.
La puntualizacién hecha por el Magistrado Bedjaoui es
que en el presente asunto estaba justificado el ejercicio
efectivo de esas facultades; sin embargo, sefiala también
que los efectos de ese ejercicio habian sido anulados
por la resolucién 748 (1992). Por consiguiente, el Magis-
trado Bedjaoui llega, concretamente, al mismo resulta-
do que la Corte, por un camino enteramente diferente,
pero también con el importante matiz mencionado, de
resultas del cual no rechaza la peticién de medidas provi-
sionales, sino, mas bien, declara que han desaparecido sus
efectos.

Dicho esto, el Magistrado Bedjaoui opina que la Corte
no podia haber evitado la indicacién de medidas provi-
sionales basindose en las circunstancias del caso que
se le habia sometido, aunque los efectos de tal decision
fueran anulados por la resclucién 748 (1992). Cabe afia-
dir que, aun asumiendo que la mayoria abrigara algunas
dudas, que ¢l personalmente no comparte, respecto a si el
Estado demandante podia cumplir alguno de los requisi-
tos previos para la indicacién de medidas provisionales, la
Corte podia haber hecho uso de la facultad de indicar por
si misma cualquier medida provisional que considerara
glés apropiada que las solicitadas por el Estado deman-

ante.

En consecuencia, la Corte podia haber decidido indicar
medidas provisionales en los términos muy generales de una
exhortacion a todas las partes a que no agravaran o am-
pliaran la controversia. Por eso, suponiendo que la Corte
hubiera estado justificada para considerar, en este caso,
que faltaba alguno de los requisitos previos para la indi-
cacion de ciertas medidas concretas, disponia al menos de
un recurso, a saber, aprobar una medida general y diferen-
ciada que adoptara la forma de un llamamiento a las par-
tes para que no agravaran o ampliaran la controveria, o de
una exhortacién dirigida a ellas para que se reunieran a
los efectos de resolver amistosamente la controversia, ya
sea directamente o por conducto de la Secretaria de las
Naciones Unidas o de la Liga de Estados Arabes, atenién-
dose asi a lo que hoy constituye una practica establecida.

Ademas, dadas las graves circunstancias del presente
caso, ;no habria sido la indicacién de una medida provi-
sional de esta naturaleza un modo elegante de salir del
atolladero derivado de la oposicién entre, por una parte,
las medidas provisionales mas concretas que la Corte po-
dia haber indicado para satisfacer los deseos del Estado
demandante y, por la otra, la resolucién 748 (1992) del
Consejo de Seguridad, que, en todo caso, habria anulado
los efectos de una providencia de esa indole? Ese habria
sido un modo elegante de obviar la principal dificultad, y
también un modo realmente beneficioso de hacerlo, en
interés de todos, contribuyendo al arreglo de la controver-
sia mediante métodos que parece que probablemente de-
berian usarse.

Por consiguiente, el Magistrado Bedjaoui lamenta que
la Corte no fuera capaz de indicar ni medidas provisiona-
les concretas del tipo que pretendian los Estados solici-
tantes, ni, motu proprio, medidas generales, una solucién
que le hubiera permitido hacer su propia contribucién
positiva al arreglo de la controversia. Esa es la razén por
la que, en definitiva, no podia por menos de votar en
contra de las dos providencias.
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Opinion disidente del Magistrado Weeramantry

En su opinién disidente, el Magistrado Weeramantry
expresa la opinién de que parece prima facie que las cir-
cunstancias invocadas por el demandante constituyen una
base para la competencia de la Corte.

En la opinién se llama la atencion hacia el caricter
unico del presente caso, por ser la primera vez que partes
opuestas en una controversia se han dirigido una a la Cor-
te Internacional y las otras al Consejo de Seguridad. Ese
hecho plantea nuevas cuestiones, que han de examinarse
a la luz de las respectivas facultades del Consejo y de la
Corte en virtud de la Carta de las Naciones Unidas y a la
luz de la relacién entre ambos.

Después de examinar los articulos pertinentes de la
Carta y, en particular, los travaux préparatoires de los
parrafos 2 y 1 del Articulo 24, en la opinién se concluye
que no se impide a la Corte que examine asuntos que el
Consejo de Seguridad haya tratado de conformidad con el
Capitulo VI. Ademads, se exige al Consejo de Seguridad
que en el desempefio de sus funciones proceda de acuerdo
con los principios del derecho internacional.

La Corte es un 6rgano del mismo rango que el Consejo
de Seguridad, y en su propia esfera de resolucion de con-
troversias examina y decide cuestiones de derecho inter-
nacional con arreglo a principios juridicos y técnicas
judiciales. Respecto a los asuntos que se le someten debi-
damente, la funcién de la Corte es adoptar decisiones
judiciales con arreglo a derecho, y el hecho de que el
Consejo de Seguridad haya examinado el mismo caso no
debe desviarla de ese curso. Sin embargo, las decisiones
adoptadas por el Consejo de Seguridad en virtud del Ca-
pitulo VII de la Carta son prima facie vinculantes para
todos los miembros de las Naciones Unidas y no deben
ser examinadas por la Corte. El Magistrado Weeramantry
concluye que la resolucion 731 (1992) es s6lo recomenda-
toria y no vinculante, pero que la resolucién 748 (1992)
es prima facie vinculante.

En la opinién se concluye que pueden indicarse medi-
das provisionales de tal modo que no se opongan a la
resolucién 748 (1992), y se indican tales medidas motu
proprio contra ambas partes, previniendo la agravacién o
la ampliacién de la controversia que podria resultar del
uso de la fuerza por cualquiera de ellas o por ambas. Ese
modo de actuar se basa en el Articulo 41 del Estatuto y en
los articulos 73, 74 y 75 del Reglamento de la Corte.

Opinién disidente del Magistrado Ranjeva

En su opinién disidente, el Magistrado Ranjeva consi-
dera que la presente controversia se sale del marco de las
relaciones entre las partes en la controversia y afecta al
derecho de todos los Estados obligados por el Convenio
de Montreal. Dado su derecho a escoger, de conformidad
con el principio aut dedere aut judicare, estaba justifica-
do que el demandante pidiera a la Corte que indicara
medidas provisionales; ese derecho era indiscutible hasta
la fecha de la aprobacién de la resolucién 748 (1992). El
cambio fundamental de las circunstancias que ocurri6
después de la presentacién de la demanda, sin ninguna
alteracién en las circunstancias de hecho del caso, impi-
di6 que la Corte ejerciera su funcién juridica en la medida
plena de sus facultades.



Sin embargo, en contra de 1a opinién de la mayoria de
los miembros de la Corte, el Magistrado Ranjeva conside-
ra que, teniendo presente el desarrollo de la jurispruden-
cia relativa a la aplicacion de los Articulos 41 del Estatuto
y 75 del Reglamento, asi como el caricter auténomo de
una apelacién hecha por la Corte a las partes en relacién
con la indicacién de medidas provisionales (asunto relati-
vo al Paso por el Gran Belt (Finlandia contra Dinamarca)),
[la Corte podia sefialar] medidas consistentes, en particu-
lar, en un llamamiento a las partes instdndolas a adoptar
un linea de conducta que impida la agravacién o la am-
pliacién del conflicto. Esa fue la posicién de la Corte en
los casos relativos a las Actividades militares y paramili-
tares en y contra Nicaragua (Nicaragua contra los Esta-
dos Unidos de América) y a la Controversia fronteriza.

A juicio del Magistrado Ranjeva, las nuevas dimensio-
nes del problema implicaban que la Corte no podia limi-
tarse a un enfoque pasivo de su funcidn jurisdiccional, la
cual, en un sentido dindmico, queda incluida en la obliga-
cién fundamental establecida en el parrafo 1 de!l Articulo 1
de la Carta de las Naciones Unidas, a saber, el manteni-
miento de la paz, en el contexto de sus funciones.

Opinion disidente del Magistrado Ajibola

En su opinién disidente, el Magistrado Ajibola lamenta
que la Corte, por una decisién mayoritaria, haya rehusado
la indicacién de medidas provisionales, aunque Libia hu-
biera demostrado justificacién suficiente para hacerlo
con arreglo a las disposiciones aplicables del Estatuto y el
Reglamento de la Corte.

El Magistrado Ajibola cree firmemente que, aunque la
Corte llegara a la conclusion de que tales medidas debian
denegarse debido al efecto posible de la resolucion 748
(1992) del Consejo del Seguridad, la resolucién no esta-
blecia una prohibicion absoluta de que la Corte hiciera en
su providencia declaraciones claramente ajenas a la reso-
lucién y definitivamente no opuestas a ella.

Continta subrayando las facultades de la Corte, espe-
cialmente en virtud del articulo 25 de su Reglamento, de
indicar medidas provisionales motu propio, con inde-
pendencia de la peticién del demandante, a los efectos de
asegurar la paz y la seguridad entre las naciones, y en
particular entre las partes en el asunto. Por consiguiente,
la Corte debia haber indicado, pendente lite, medidas pro-
visionales basadas en el Articulo 41 del Estatuto y los
articulos 73, 74 y 75 del Reglamento de la Corte, con
miras a prevenir cualquier agravacion o ampliacién de la
controversia que pudiera resultar del uso de la fuerza por
cualquiera de las partes o por ambas.

Opinion disidente del Magistrado ad hoc El-Kosheri

En su opinién disidente, el Magistrado ad hoc El-Ko-
sheri se centra principalmente en las razones juridicas que
le llevan a mantener que no debia considerarse que el
parrafo 1 de la resolucién 748 (1992) del Consejo de
Seguridad tenia ningun efecto juridico sobre la competen-
cia de la Corte, incluso prima facie, y, consiguientemente,
que la solicitud de medidas provisionales hecha por Libia
tenia que evaluarse de conformidad con la pauta habitual
reflejada en la jurisprudencia de la Corte. A la luz de las
normas aplicadas en los casos recientes, llega a la conclu-
sién de que la Corte debia actuar motu proprio para indi-
car las siguientes medidas provisionales:

— Hasta que la Corte pronuncie su decisién definitiva,
los dos sospechosos cuyos nombres se identifican en las
presentes actuaciones deben ponerse bajo la custodia de
las autoridades gubernamentales en otro Estado que pue-
da, en definitiva, proporcionar un foro conveniente y de-
cidido por mutuo acuerdo para su proceso;

— Ademds, la Corte podia haber indicado que las par-
tes debian garantizar que ninguna de ellas actuaria de
modo alguno que pudiera agravar o ampliar la controver-
sia sometida a la Corte o estorbar probablemente la debi-
da administracion de justicia.
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92.

CASO RELATIVO A CIERTAS TIERRAS FOSFATICAS EN NAURU

(NAURU CONTRA AUSTRALIA) (EXCEPCIONES PRELIMINARES)

Fallo de 26 de junio de 1992

En su fallo sobre las excepciones preliminares plantea-
das por Australia en el caso relativo a ciertas tierras fos-
fiticas en Nauru (Nauru contra Australia), la Corte
rechazd las excepciones de Australia relativas a las cir-
cunstancias en las que habia surgido entre Nauru y Aus-
tralia la controversia sobre la rehabilitacion de las tierras
fosfaticas explotadas antes del 1° de julio de 1967; tam-
bién rechazo la objecion basada en el hecho de que Nueva
Zelandia y el Reino Unido no son partes en las actuacio-
nes; y, por ultimo, admiti6 la excepcién de Australia basa-
da en el hecho de que la pretensién de Nauru respecto a
los activos de los “British Phosphate Commissioners” en
el extranjero es nueva. Por consiguiente, la Corte afirmo,
por 9 votos contra 4, que tenia competencia para enten-
der de la solicitud presentada y que esa solicitud era
admisible; también afirmé, por unanimidad, que no era
admisible la pretensién de Nauru respecto a los activos
de los “British Phosphate Commissioners” en el extran-
jero.

La composicién de la Corte fue la siguiente: Presiden-
te: Sir Robert Jennings; Vicepresidente: Oda; Magistra-
dos: Lachs, Ago, Schwebel, Bedjaoui, Ni, Evensen, Taras-
sov, Guillaume, Shahabuddeen, Aguilar Mawdsley y
Ranjeva; Secretario: Valencia-Ospina.

%*

“LA CORTE,

“1) a) Rechaza, por unanimidad la excepcién pre-
liminar basada en la reserva formulada por Australia en
su declaracién de aceptacién de la competencia obliga-
toria de la Corte;

“b) Rechaza, por 12 votos contra 1, la excepcién
preliminar basada en la pretendida renuncia por parte
de Nauru, antes de su independencia, a todas las recla-
maciones relativas a la rehabilitacién de las tierras fos-
faticas explotadas antes del 1° de julio de 1967;

“VOTOS A FAVOR: Sir Robert Jennings, Presidente;
Lachs, Ago, Schwebel, Bedjaoui, Ni, Evensen, Taras-
sov, Guillaume, Shahabuddeen, Aguilar Mawdsley y
Ranjeva, Magistrados;

“VOTO EN CONTRA: Oda, Vicepresidente;

“c) Rechaza, por 12 votos contra 1, la excepcion
preliminar basada en la terminacién de la administra-
cién fiduciaria de Nauru por parte de las Naciones Uni-
das;

“VOTOS A FAVOR: Sir Robert Jennings, Presidente;
Lachs, Ago, Schwebel, Bedjaoui, Ni, Evensen, Taras-
sov, Guillaume, Shahabuddeen, Aguilar Mawdsley y
Ranjeva, Magistrados;

“VOTO EN CONTRA: Oda, Vicepresidente;
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“d) Rechaza, por 12 votos contra 1, la excepcién
preliminar basada en el efecto del transcurso del tiem-
po en relacién con la admisibilidad de la solicitud de
Nauru;

“VOTOS A FAVOR: Sir Robert Jennings, Presidente;
Lachs, Ago, Schwebel, Bedjaoui, Ni, Evensen, Taras-
sov, Guillaume, Shahabuddeen, Aguilar Mawdsley y
Ranjeva, Magistrados;

“VOTO EN CONTRA: Oda, Vicepresidente,

“e) Rechaza, por 12 votos contra 1, la excepcién
preliminar basada en la pretendida falta de buena fe de
Nauru;

“VOTOS A FAVOR: Sir Robert Jennings, Presidente;
Lachs, Ago, Schwebel, Bedjaoui, Ni, Evensen, Taras-
sov, Guillaume, Shahabuddeen, Aguilar Mawdsley y
Ranjeva,

“VOTO EN CONTRA: Oda, Vicepresidente;,

“f) Rechaza, por 9 votos contra 4, la excepcion pre-
liminar basada en el hecho de que Nueva Zelandia y el
Reino Unido no son partes en el caso;

“VOTOS A FAVOR: Lachs, Bedjaoui, Ni, Evensen, Ta-
rassov, Guillaume, Shahabuddeen, Aguilar Mawdsley y
Ranjeva, Magistrados;

“VOTOS EN CONTRA: Sir Robert Jennings, Presiden-
te; Oda, Vicepresidente; Ago y Schwebel, Magistrados;

“g) Admite, por unanimidad, la excepcién prelimi-
nar basada en el hecho de que la pretension relativa a
los activos de los “British Phosphate Commissioners”
en el extranjero es nueva;

“2) Afirma, por 9 votos contra 4, que, en virtud del
parrafo 2 del Articulo 36 del Estatuto de Ia Corte, tiene
competencia para entender de la solicitud presentada
por la Republica de Nauru el 19 de mayo de 1989 y que
esa solicitud es admisible;

“VOTOS A FAVOR: Lachs, Bedjaoui, Ni, Evensen, Ta-
rassov, Guillaume, Shahabuddeen, Aguilar Mawdsley y
Ranjeva, Magistrados;,

“VOTOS EN CONTRA: Sir Robert Jennings, Presiden-
te; Oda, Vicepresidente; Ago y Schwebel, Magistrados;

“3) Afirma, por unanimidad, que no es admisible la
pretension relativa a los activos de los “British Phos-
phate Commissioners” en el extranjero, formulada por
Nauru en su memoria de 20 de abril de 1990.”

El Magistrado Shahabuddeen agregé una opinién sepa-
rada al fallo; el Presidente Sir Robert Jennings, el Vice-
presidente Oda y los Magistrados Ago y Schwebel agre-
garon opiniones disidentes.

*®

* *



1. Historia del caso (parrs. 1 a 6)

En su fallo, la Corte recuerda que el 19 de mayo de
1989 Nauru presenté en la Secretaria de la Corte una
solicitud para que se incoaran actuaciones contra Austra-
lia respecto a “una controversia sobre la rehabilitacion de
ciertas tierras fosfiticas que se explotaban en Nauru antes
de su independencia”. La Corte sefiala que, en la solici-
tud, la competencia de la Corte se basa en las declaracio-
nes de aceptacion de esa competencia formuladas por am-
bos Estados, como se prevé en el parrafo 2 del Articulo 36
del Estatuto de la Corte.

La Corte relata a continuacién la historia del caso. Re-
cuerda que los plazos para la presentacién de la memoria
de Nauru y de la contramemoria de Australia se fijaron
mediante una providencia de 18 de julio de 1989. La me-
moria fue presentada el 20 de abril de 1990, dentro del
plazo establecido. El 16 de enero de 1991, dentro del
plazo fijado para la presentacion de la contramemoria, el
Gobierno de Australia plante6 algunas excepciones preli-
minares, alegando que la solicitud era inadmisible y que
la Corte carecia de competencia para examinar las preten-
siones formuladas ante ella. En consecuencia, mediante
una providencia de 8 de febrero de 1991 la Corte, recor-
dando que, de conformidad con el pérrafo 2 del articulo 79
de su Reglamento, se suspendian las actuaciones sobre el
fondo del asunto, fijé un plazo para que el Gobierno de
Nauru presentara una exposicién escrita con sus observa-
ciones y conclusiones sobre las excepciones preliminares.
Esa exposicion fue presentada el 17 de julio de 1991,
dentro del plazo establecido, y el caso quedo listo para la
celebracion de una vista piblica respecto a las excepcio-
nes preliminares.

La Corte transcribe a continuacién las siguientes con-
clusiones incluidas por Nauru en la memoria:

“Sobre la base de las pruebas y argumentos juridicos
presentados en esta memoria, la Repiiblica de Nauru

“Pide a la Corte que falle y declare

que el Estado demandado es responsable del incumpli-
miento de las siguientes obligaciones juridicas:

“Primera: Las obligaciones establecidas en el Ar-
ticulo 76 de la Carta de las Naciones Unidas y en los
articulos 3 y 5 del Acuerdo de Administracién Fiducia-
ria de Nauru de 1° de noviembre de 1947.

“Segunda: Las normas internacionales generalmente
reconocidas para la aplicacién del principio de autode-
terminacién.

“Tercera: La obligacién de respetar el derecho del
pueblo de Nauru a la soberania permanente sobre su
riqueza y recursos naturales.

“Cuarta: La obligacién derivada del derecho interna-
cional general de no ejercer las facultades de adminis-
tracion de tal modo que se produzca una denegacién de
justicia lato sensu.

“Quinta: La obligacién derivada del derecho interna-
cional general de no ejercer las facultades de adminis-
tracion de tal modo que constituyan un abuso de dere-
cho.

“Sexta: El principio del derecho internacional gene-
ral de que un Estado encargado de la administracién de
un territorio esta obligado a no realizar cambios en la
condici6n del territorio gue causen un daiio irreparable, o
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un perjuicio sustancial, a los intereses juridicos exis-
tentes o contingentes de otro Estado respecto de ese
territorio.

“Pide a la Corte que falle y declare ademas

que la Repiblica de Nauru tiene un titulo juridico a la
porcion australiana de los activos de los “British Phos-
phate Commissioners” en el extranjero que fueron li-
quidados y distribuidos de conformidad con el acuerdo
trilateral concertado el 9 de febrero de 1987.

“Pide a la Corte que falle y declare

- que el Estado demandado estd obligado a compensar
adecuadamente las pérdidas causadas a la Republica de
Nauru debido al incumplimiento de sus obligaciones
juridicas anteriormente detalladas y a su negativa a re-
conocer el interés de Nauru en los activos de los “Bri-
tish Phosphate Commissioners” en el extranjero.”

La Corte transcribe ademads las conclusiones presenta-
das por Australia en sus excepciones preliminares y por
Nauru en la exposicién escrita de sus observaciones y
conclusiones sobre las excepciones preliminares, asi
como las conclusiones finales presentadas por ambas par-
tes en la vista. Estas tiltimas son las siguientes:

En nombre de Australia:

“Sobre la base de los fundamentos de hecho y de
derecho expuestos en sus excepciones preliminares y
en la vista oral, y por todos o cualquiera de los funda-
mentos y razones alli expuestos, el Gobierno de Austra-
lia pide a la Corte que falle y declare que las demandas
de Nauru contra Australia formuladas en su solicitud y
en su memoria son inadmisibles y que la Corte no es
competente para entender de esas demandas.”

En nombre de Nauru:

“En consideracién a sus alegaciones escritas y ora-
les, el Gobierno de la Republica de Nauru pide a la
Corte:

“Que rechace las excepciones preliminares plantea-
das por Australia y

“Que falle y declare:

“g) Que la Corte es competente respecto a las de-
mandas presentadas en la memoria de Nauru y

“b) Que las demandas son admisibles.

“Como alternativa, el Gobierno de la Republica de
Nauru pide a la Corte que declare que algunas de las
excepctones preliminares de Australia o todas ellas no
poseen, en las circunstancias del caso, un cardcter ex-
clusivamente preliminar y, en consecuencia, que incor-
pore algunas de esas excepciones o todas ellas al fondo
del asunto.”

II. Excepciones relativas a las circunstancias
en que surgio la controversia (pérrs. 8 a 38)

1. LaCorte comienza por considerar la cuestion de su
competencia. Nauru basa la competencia en las declara-
ciones mediante las cuales Australia y Nauru han acepta-
do la competencia de la Corte con arreglo al parrafo 2 del
Articulo 36 del Estatuto. En la declaracién de Australia,
se especifica que “nc se aplica a cualquier controversia
respecto a ia cual las partes en la misma hayan convenido



0 convengan en recurrir a algin otro método de arreglo
pacifico”.

Australia alega que, debido a la dltima reserva, la Corte
no es competente para examinar la solicitud de Nauru.
Recuerda que Nauru fue incluido en el sistema de Admi-
nistracién Fiduciaria previsto en el Capitulo XII de la
Carta de las Naciones Unidas mediante un Acuerdo de
Administracién Fiduciaria aprobado por la Asamblea Ge-
neral el 1° de noviembre de 1947, y sostiene que debe
considerarse que cualquier controversia que hubiera sur-
gido durante la administracién fiduciaria entre “la Auto-
ridad Administradora y los habitantes indigenas” quedé
resuelta por el hecho mismo de la finalizaci6n de la admi-
nistracion fiduciaria, siempre que esa finalizacién fuese
incondicional.

El efecto del Acuerdo relativo a la Industria Fosfatica
de la Isla de Nauru, concertado el 14 de noviembre de
1967 entre el Consejo de Gobierno Local de Nauru, por
una parte, y Australia, Nueva Zelandia y el Reino Unido,
por la otra, fue, segin la conclusién de Australia, que
Nauru renuncid a sus reclamaciones de rehabilitacién de
las tierras fosfaticas. Australia mantiene, ademds, que el
19 de diciembre de 1967 la Asamblea General de las Na-
ciones Unidas dio por finalizada la administracién fidu-
ciaria sin hacer reserva alguna respecto a la administra-
cién del territorio. En esas circunstancias, Australia
sostiene que, con respecto a la controversia presentada en
la solicitud de Nauru, Australia y Nauru habian conveni-
do “en recurrir a algin otro método de arreglo pacifico”
en el sentido de la reserva que figura en la declaracién de
Australia, y que, en consecuencia, la Corte carece de
competencia para entender en esa controversia.

La Corte considera que las declaraciones hechas con
arreglo al parrafo 2 del Articulo 36 del Estatuto de la
Corte sélo pueden referirse a las controversias entre Esta-
dos. La declaracién de Australia sélo abarca ese tipo de
controversias; se hace expresamente “en relacién con
cualquier otro Estado que acepte la misma obligacién”.
En esas circunstancias la cuestién que surge en este caso
es si Australia y la Repiiblica de Nauru concertaron o no,
después del 31 de enero de 1968, cuando Nauru accedi a
la independencia, un acuerdo por ¢l que ambos Estados se
comprometieran a resolver su controversia relativa a la
rehabilitacién de las tierras fosfaticas mediante el recurse
a un procedimiento convenido distinto de su sumisién a la
Corte. No se ha alegado ni demostrado que existiera nin-
gun acuerdo de ese tipo. Por consiguiente, la respuesta a
esa cuestion ha de ser negativa. La Corte considera, por
tanto, que la excepcion planteada por Australia sobre la
base de la reserva anteriormente mencionada debe recha-
zarse.

2. Lasegunda excepcién de Australia es que las auto-
ridades de Nauru, incluso antes de la independencia, re-
nunciaron a todas las reclamaciones relativas a la rehabi-
litacion de las tierras fosfiticas. Esta excepcidn tiene dos
ramificaciones. En primer lugar, se dice que la renuncia
fue el resultado implicito, pero necesario, del Acuerdo de
14 de noviembre de 1967 ya mencionado. Se dice también
que resulté de las declaraciones formuladas en las Nacio-
nes Unidas en el otofio de 1967 por el Jefe Principal de
Nauru con ocasién de la terminaci6n de la administracién
fiduciaria. A juicio de Australia, Nauru no puede retro-
traer la cuestion al periodo anterior a esa doble renuncia
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y, en consecuencia, su demanda debe rechazarse como
inadmisible.

Habiendo tenido en cuenta las negociaciones que lleva-
ron al Acuerdo de 14 de noviembre de 1967, el propio
Acuerdo y el debate en las Naciones Unidas, la Corte
concluye que las autoridades locales de Nauru no renun-
ciaron, antes de la independencia, a su reclamacién relati-
va a la rehabilitacion de las tierras fosfaticas explotadas
antes del 1° de julio de 1967. La Corte concluye, por
consiguiente, que la segunda excepcién planteada por
Australia debe rechazarse.

3. Latercera excepcion de Australia es que la deman-
da de Nauru es

“inadmisible debido a que la terminacién de la admi-

nistracién fiduciaria por las Naciones Unidas impide

que la Corte pueda examinar ahora las alegaciones de

incumplimiento del Acuerdo de Administracién Fidu-

ciaria”.

La Corte toma nota de que, en su resoluciéon 2347
(XXTI), de 19 de diciembre de 1967, la Asamblea General
de las Naciones Unidas resolvié que

“de acuerdo con la Autoridad Administradora, el Acuerdo
de Administracion Fiduciaria relativo al territorio de Nau-
ru ... cesard en su vigor el 31 de enero de 1968, fecha en
que Nauru alcanzard la independencia”.

La Corte observa que esa resolucién habia tenido “un
efecto juridico definitivo” (Caso relativo al Camerin
Septentrional, Fallo, I.C.J. Reporis 1963, pag. 32), y que,
en consecuencia, el Acuerdo de Administracion Fiducia-
ria se dio por “terminado” en esa fecha y “ya no estd
vigente” (ibid., pdg. 37). La Corte examina a continua-
cién las circunstancias particulares en las que se dio por
terminado el Acuerdo de Administracién Fiduciaria para
Nauru. Concluye que los hechos muestran que, cuando,
por recomendacion del Consejo de Administracién Fidu-
ciaria, la Asamblea General dio por terminada la adminis-
tracion fiduciaria respecto a Nauru de acuerdo con la Au-
toridad Administradora todos eran conscientes de las
diferencias de opinién que subsistian entre el Consejo de
Gobierno Local de Nauru y la Autoridad Administradora
respecto a la rehabilitacién de las tierras fosfiticas explo-
tadas antes del 1° de julio de 1967. En consecuencia, aun-
que la resolucién 2347 (XXII) de la Asamblea General no
hizo una reserva expresa de los derechos que Nauru pu-
diera haber tenido a ese respecto, la Corte no puede con-
siderar que esa resolucién exonera a la Autoridad Admi-
nistradora respecto a tales derechos. A juicio de la Corte,
los derechos que Nauru pudiera haber tenido respecto a la
rehabilitacion de las tierras no fueron afectados. Por con-
siguiente, la Corte resuelve que, teniendo presentes las
circunstancias particulares del caso, la tercera excepcién
de Australia debe rechazarse.

4. Lacuarta excepcion planteada por Australia subra-
ya que Nauru alcanzé la independencia el 31 de enero de
1968 y que respecto a la rehabilitacién de las tierras ese
Estado no “planteé oficialmente su posicién ante Austra-
lia y las demaés ex Potencias Administradoras” hasta di-
ciembre de 1988. Por lo tanto, Australia alega que la de-
manda de Nauru es inadmisible por la razén de que no fue
presentada en un plazo razonable.

La Corte reconoce que, incluso cuando no exista una
disposicién convencional aplicable, la demora por parte



del Estado demandante pueda hacer que una solicitud sea
inadmisible. Toma nota, sin embargo, de que el derecho
internacional no establece un plazo determinado a ese
respecto. Por consiguiente, corresponde a la Corte deter-
minar, a la luz de las circunstancias de cada caso, si el
transcurso del tiempo hace que una solicitud sea inadmi-
sible. La Corte toma nota, seguidamente, del hecho de

que Nauru fue informado oficialmente, en Gltima instan-

cia mediante una carta de 4 de febrero de 1969, de la
posicidn de Australia respecto a la rehabilitacién de las
tierras fosfaticas explotadas antes del 1° de julio de 1967.
Nauru no se opuso por escrito a esa posicion hasta el 6 de
octubre de 1983. Entre tanto, sin embargo, como ha sido
manifestado por Nauru y no ha sido contradicho por
Australia, el Presidente de Nauru habia planteado la cues-
tion en dos ocasiones a las autoridades australianas com-
petentes. La Corte considera que, dado el cardcter de las
relaciones entre Australia y Nauru, asi como las gestiones
realizadas, el transcurso del tiempo no hizo que fuera
inadmisible la aplicacion de Nauru, sino que correspon-
dera a la Corte garantizar, en el momento oportuno, que
la demora de Nauru en recurrir a ella no cause a Australia
perjuicio alguno con respecto tanto a la determinacion
de los hechos como a la del contenido del derecho aplica-
ble.

5. La Corte considera ademds que la quinta excep-
cién de Australia, en el sentido de que “Nauru no ha ac-
tuado firmemente y de buena fe respecto a la rehabilita-
cién” y de que, por lo tanto, “la Corte, en ejercicio de su
facultad discrecional y para sustentar la correccidn proce-
sal ... deberia negarse a escuchar las reivindicaciones de
Nauru”, debe rechazarse también, ya que la solicitud de
Nauru ha sido presentada correctamente en el marco de
los recursos de que disponia y no ha habido abuso de
procedimiento.

Il. Excepcion basada en el hecho de que Nueva Zelan-
dia y el Reino Unido no son partes en el caso (parrs.
39a57) .

6. La Corte examina seguidamente la objecién de
Australia basada en el hecho de que Nueva Zelandia y el
Reino Unido no son partes en las actuaciones.

Para evaluar la validez de esa excepcién la Corte se
refiere primeramente a los regimenes de mandato y de
administracion fiduciaria y al modo en que se aplicaban a
Nauru. Toma nota de que los tres Gobiernos mencionados
en el Acuerdo de Administracién Fiduciaria constituian,
en los propios términos de ese Acuerdo, “la Autoridad
Administradora” para Nauru, de que esa Autoridad no
tenia una personalidad juridica internacional distinta de
las de los Estados asi designados y de que, de esos Esta-
dos, Australia desempefiaba un papel muy especial, es-
tablecido por el Acuerdo de Administracién Fiduciaria
de 1947, por los Acuerdos de 1919, 1923 y 1965, y por la
préctica.

La Corte observa que la excepcion preliminar de Aus-
tralia a este respecto parece tener dos ramificaciones, la
primera de las cuales puede tratarse brevemente. Austra-
lia alega en primer lugar que, puesto que la demanda de
Nauru se basa en la conducta de Australia como uno de
los tres Estados que formaban la Autoridad Administrado-
ra con arreglo al Acuerdo de Administracién Fiduciaria,
la naturaleza de la responsabilidad a ese respecto es tal
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que s6lo puede demandarse a los tres Estados conjunta-
mente, y no a uno de ellos individualmente. La Corte no
considera que se ha mostrado razén alguna por la que una
demanda incoada solamente contra uno de los tres Esta-
dos deberia declararse inadmisible in limine litis simple-
mente porque esa demanda plantea cuestiones relativas a
la administracién del territorio, que fue compartida con
otros dos Estados. No puede negarse que Australia tenia
obligaciones en virtud del Acuerdo de Administracion Fi-
duciaria, por ser uno de los tres Estados que formaban la
Autoridad Administradora, y no hay nada en la naturaleza
de ese Acuerdo que impida a la Corte examinar una de-
manda de incumplimiento de esas obligaciones por Aus-
tralia.

En segundo lugar, Australia aduce que, como Nueva
Zelandia y el Reino Unido constituian junto con ella la
Autoridad Administradora, cualquier decision de la Corte
respecto al supuesto incumplimiento por Australia de sus
obligaciones derivadas del Acuerdo de Administracion Fi-
duciaria entrafiaria necesariamente una determinacién en
cuanto al desempefio por esos otros dos Estados de sus
obligaciones al respecto, lo que estaria en contradiccién
con el principio fundamental de que la competencia de la
Corte deriva unicamente del consentimiento de los Esta-
dos. La cuestién que surge es, por consiguiente, si, dado
el régimen descrito, la Corte puede, sin ¢l consentimiento
de Nueva Zelandia y del Reino Unido, examinar una de-
manda incoada solamente contra Australia.

La Corte examina a continuacién su propia jurispru-
dencia respecto a cuestiones de esa indole (casos relativos
al Oro amonedado sacado de Roma en 1943 (Cuestion
preliminar), a las Actividades militares y paramilitares en
Nicaragua y contra Nicaragua (Nicaragua contra los Es-
tados Unidos de América) y a la Controversia sobre fron-
teras terrestres, insulares y maritimas (El Salvador con-
tra Honduras). La Corte se refiere al hecho de que los
tribunales nacionales, por su parte, tienen en la mayoria
de los casos las facultades necesarias para ordenar motu
proprio la incorporacién de terceros que puedan ser afec-
tados por la decision que ha de dictarse, y que esa solu-
cién permite resolver una controversia en presencia de
todas las partes interesadas. Considera seguidamente que
en el plano internacional, sin embargo, la Corte no tiene
esa facultad. Su competencia depende del consentimiento
de los Estados y, por consiguiente, la Corte no puede
obligar a un Estado a comparecer ante ella, incluso en
forma de intervencién. Sin embargo, un Estado que no sea
parte en un caso puede solicitar el permiso para intervenir
de conformidad con el Articulo 62 del Estatuto. Pero la
inexistencia de una solicitud de intervencion no impide
en modo alguno a la Corte que decida respecto a la de-
manda que se le haya presentado, siempre que los intere-
ses juridicos del tercer Estado que pueda resultar afectado
no formen el objeto mismo de la decisién que se solicita.
Cuando la Corte esté facultada para actuar de ese modo,
los intereses del tercer Estado que no sea parte en el caso
quedan protegidos por el Articulo 59 del Estatuto de la
Corte, en el que se establece que “la decision de la Corte
no es obligatoria sino para las partes en litigio y respecto
del caso que ha sido decidido”.

La Corte determina a continuacién que en el presente
caso los intereses de Nueva Zelandia y del Reino Unido
no constituyen el objeto mismo del fallo que ha de pro-
nunciarse sobre el fondo de la demanda de Nauru y que,



aunque una decisién de la Corte respecto a la existencia o
el contenido de la responsabilidad atribuida a Australia
por Nauru podria tener consecuencias para la situacién
juridica de los otros dos Estados interesados, no se reque-
rird ninguna determinaci6n respecto a esa situacion juri-
dica como base para la decision de la Corte sobre la de-
manda de Nauru contra Australia. En consecuencia, la
Corte no puede negarse a ejercer su jurisdiccion, y la
excepcion planteada a ese respecto por Australia debe
rechazarse.

IV. Excepcion basada en la pretension de Nauru rela-
tiva a los activos de los “British Phosphate Commis-
sioners” en el extranjero.

7. Por tltimo, la Corte examina las excepciones plan-
teadas por Australia respecto a la reivindicacién de Nauru
relativa a los activos de los “British Phosphate Commis-
sioners” en el extranjero. Al final de su memoria sobre
el fondo del asunto, Nauru pide a la Corte que declare
que :

“la Repiiblica de Nauru tiene un titulo juridico respecto

a la porcién australiana de los activos de los “British

Phosphate Commissioners” en el extranjero que fueron

liquidados y distribuidos de conformidad con el Acuer-

do Trilateral concertado el 9 de febrero de 1987”

y que
“el Estado demandado ha de hacer la reparaci6én ade-
cuada respecto a la pérdida causada a la Repiblica de
Nauru como resultado de ... su negativa a reconocer el
interés de Nauru en los activos de los “British Phospha-
te Commissioners” en el extranjero”.

Los “British Phosphate Commissioners” fueron esta-
blecidos por el articulo 3 del Acuerdo de 2 de julio de
1919 entre el Reino Unido, Australia y Nueva Zelandia,
debiendo designar un Comisionado cada uno de los Go-
biernos asociados. Esos Comisionados administraron una
empresa encargada de la explotacion de los yacimientos
fosfaticos existentes en la isla de Nauru.

Australia mantiene, en particular: que la demanda de
Nauru respecto a los activos de los “British Phosphate
Commissioners” en el extranjero es inadmisible, debido a
que se trata de una pretensién nueva, que aparecié por
primera vez en la memoria de Nauru; que Nauru no ha
probado la existencia de ningln vinculo real entre esa
pretension, por una parte, y sus pretensiones relativas al
supuesto incumplimiento del Acuerdo de Administracién
Fiduciaria y a la rehabilitacién de la tierras fosfiticas, por
la otra; y que esa pretension pretende transformar la con-
troversia sometida a la Corte en una controversia de dife-
rente naturaleza.

La Corte concluye que la pretensién de Nauru respecto
a los activos de los “British Phosphate Commissioners”
en el extranjero es inadmisible, ya que constituye, tanto
en cuanto a la forma como en cuanto al fondo, una preten-
sién nueva, y el objeto de la controversia sometida origi-
nalmente a la Corte se transformaria si se admitiera esa
pretensién. Se remite, a ese respecto, al parrafo 1 del
Articulo 40 del Estatuto de la Corte, en el que se establece
que “el objeto de la controversia” se indicara en la solici-
tud, y al parrafo 2 del articulo 38 del Reglamento de la
Corte, en ¢l que se requiere que “la naturaleza precisa de
lo demandado” se indique en la solicitud.
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En consecuencia, la Corte determina que la excepcion
preliminar planteada por Australia sobre este punto estd
fundamentada y que no es necesario que la Corte examine
las demds excepciones de Australia con respecto a las
pretensiones de Nauru relativas a los activos de los “Bri-
tish Phosphate Commissioners” en el extranjero.

Opinion separada del Magistrado Shahabuddeen

En su opinién separada, el Magistrado Shahabuddeen
indica las razones por las que concurre con la decisién de
la Corte de rechazar la excepcion preliminar de Australia
de que la solicitud de Nauru es inadmisible por la ausen-
cia de Nueva Zelandia y del Reino Unido como partes. A
su juicio, las obligaciones adquiridas por los tres Gobier-
nos en virtud del Acuerdo de Administracién Fiduciaria
eran solidarias, con la consecuencia de que Australia po-
dia ser demandada por separado. Sin embargo, considera
que, aunque las obligaciones hubieran side mancomuna-
das, eso no excluiria juridicamente la posibilidad de que
se demandara sélo a Australia. Asimismo, a su juicio, si
bien un posible fallo contra Australia respecto al fondo
del asunto podria basarse en un razonamiento que pudiera
extenderse a Nueva Zelandia y el Reino Unido, ese razo-
namiento sélo funcionaria a nivel de precedente en cual-
quier demanda que Nauru pudiera incoar por separado
contra esos dos Estados; no equivaldria por si mismo a
una determinaci6n judicial hecha en este caso sobre las
responsabilidades de esos dos Estados respecto a Nauru.
Por consiguiente, no se trata de que la Corte ejerza en este
caso su jurisdiccién contra Estados que no son partes en
el litigio. '

Opinién disidente del Presidente Sir Robert Jennings

El Presidente Jennings disiente de la decisién de la
Corte de rechazar la excepcién de Australia respecto a la
competencia que se basa en el hecho de que Nueva Zelan-
dia y el Reino Unido no son partes en las actuaciones. El
mandato para Nauru se confirié en 1920 a “Su Majestad
Britanica”; en el Acuerdo de Administracién Fiduciaria
de 1947 se designaba a

“Los Gobiernos de Australia, Nueva Zelandia y el
Reino Unido (denominados en adelante “la Autoridad
Administradora”) como la autoridad conjunta que ejer-
cerd la administracion del territorio”;

Nueva Zelandia y el Reino Unido eran dos de los tres
miembros de la “British Phosphate Commission” y am-
bos eran partes conjuntas con Australia en el Acuerdo de
Canberra de 1967.

Por lo tanto, los intereses juridicos de Nueva Zelandia
y el Reino Unido estdn tan inextricablemente vinculados
con los de Australia en este asunto que “no sélo serian
afectados por una decision, sino que formarian el objeto
mismo de la decision” (I.C.J. Reports 1954, pég. 32), y
eso constituiria una violacién del principio de la base
consensual de la competencia de la Corte.

Opinidn disidente del Vicepresidente Oda

En su opinién disidente, el Vicepresidente Oda analiza
los acontecimientos histéricos considerados por la Corte
y demuestra por qué difiere del fallo en su interpretacién
de ellos. En relacién con la administracién fiduciaria, la
posibilidad de rehabilitar las tierras explotadas se exami-



n6 concienzudamente en los 6rganos pertinentes de las
Naciones Unidas, el tnico foro en el que podia haberse
presentado una reclamacién en nombre del pueblo de
Nauru. Sin embargo, en el Acuerdo de Canberra, que to-
das las partes firmaron en visperas de la independencia,
no se hizo mencién alguna de la cuestién ni ésta se trat6
entonces por sc¢parado. Considerando que, en ¢l momento
critico, Nauru no se reservd su derecho a reclamar la
rehabilitacién de las tierras, el silencio del Acuerdo puede
interpretarse como una renuncia implicita. Ademis, la
cuestién de la rehabilitacion fue aireada repetidamente
en los debates sobre Nauru celebrados en el Consejo de
Administracién Fiduciaria, pero el Consejo no adopt6 de-
finitivamente posicién alguna sobre la cuestién, al re-
comendar la terminacién de la administracién fiduciaria.
Ni tampoco lo hizo la Asamblea General al aprobar esa
recomendacion, aunque durante el debate se hicieron una
o dos alusiones al tema. Por consiguiente, la resolucién
2347 (XXII) de 1a Asamblea General, de 19 de diciembre
de 1967, dio por terminados completamente la respon-
sabilidad de la autoridad administradora y sus derechos
y obligaciones, lo que puso fin a cualquier demanda
derivada de la ejecucién del Acuerdo de Administraciéon
Fiduciaria. Por lo tanto, el Estado de Nauru no adquiri6
eldderecho a plantear ninguna reclamacién en ese sen-
tido.

Aun suponiendo que un Nauru independiente pudiera
haber hecho una reclamacién nueva, ninguna se plante6
oficialmente hasta 1983, por los menos. Un silencio tan
largo hacia inadecuado que la Corte determinara que la
pretensién de Nauru era admisible. Tampoco habia adop-
tado Nauru ninguna medida para rehabilitar las tierras
explotadas desde la independencia. A juicio del Vicepre-
sidente, ese comportamiento, combinado con la falta de la
diligencia debida, descalifica a Nauru para alegar la res-
ponsabilidad de Australia de rehabilitar las tierras explo-
tadas durante la administracién fiduciaria.

En consecuencia, el Vicepresidente Oda considera que
la Corte deberia haber admitido las excepciones de Aus-
tralia basadas en la supuesta renuncia, la terminacién de
la administracién fiduciaria, el efecto del paso del tiempo
y la falta de buena fe. El hecho de que él haya votado
contra el rechazo de la excepci6n basada en la ausencia de
Nueva Zelandia y el Reino Unido en las actuaciones no
significa, sin embargo, que respalde necesariamente esa
excepcidn, ya que considera que estd demasiado unida al
fondo del asunto para que se pueda decidir respecto a ella
en la fase preliminar.

Opinion disidente del Magistrado Ago

El Magistrado Ago lamenta no haber podido concurrir
con aquellos de sus colegas que votaron a favor del fallo
de la Corte, porque, a su juicio, existe una contradiccion
insuperable entre dos hechos. Nauru ha presentado una
solicitud contra Australia sélo, sin incoar también actua-
ciones contra el Reino Unido y Nueva Zelandia, aunque
primero la Sociedad de las Naciones y luego las Naciones
Unidas encomendaron a tres Estados diferentes —el Rei-
no Unido, Australia y Nueva Zelandia—, sobre la base
de una completa ignaldad juridica, la administracién de
Nauru.

Dada esa circunstancia, la Corte debia haber admitido
la excepcién preliminar de Australia basada en la ausen-
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cia. del litigio de dos de las tres Potencias a las que se
habia encomendado la administracién fiduciaria respecto
a Nauru.

Al demandar sélo a Australia, Nauru ha colocado a la
Corte ante una dificultad insuperable, la de decidir las
posibles obligaciones de Australia con respecto a la reha-
bilitacién del territorio de Nauru, sin definir al mismo
tiempo las de los otros dos Estados que no son partes en
las actuaciones. Sin embargo, la decisién de la Corte so-
bre la reclamacién planteada sélo contra Australia afecta-
rd inevitablemente a la situacion juridica del Reino Unido
y Nueva Zelandia, es decir, los derechos y obligaciones de
esos dos Estados. En caso de que la Corte determine la
cuota de responsabilidad que recae sobre Australia, esta-
blecera indirectamente, al mismo tiempo, que el resto de
esa responsabilidad recae sobre los otros dos Estados.
Aunque la Corte determine —apoyéandose en lo que, inci-
dentalmente, seria una base sumamente discutible— que
Australia debe soportar plenamente la responsabilidad,
esa determinacién afectara lo mismo, de un modo inevita-
ble e igualmente inaceptable, a la situacién juridica de los
dos Estados que no son partes en las actuaciones. En cual-
quiera de los dos casos, el ejercicio por la Corte de su
competencia quedaria privado de su indispensable base
consensual.

Opinion disidente del Magistrado Schwebel

El Magistrado Schwebel, al disentir, mantiene que la
cuestion fundamental es: jpuede la Corte, cuando mis de
un Estado es acusado de la comisién conjunta (o solida-
ria) de un acto ilicito con arreglo al derecho internacional,
pero sélo uno de esos Estados comparece ante ella, proce-
der a decidir respecto al Estado presente, aunque una de-
terminacién de su responsabilidad pueda entrafiar o entra-
fie la determinacién efectiva de la responsabilidad de un
Estado ausente? Al responder a esa pregunta, las fuentes
de derecho privado y las analogias tienen poca utilidad, ya
que en el derecho nacional la jurisdiccién es obligatoria,
en tanto que en esta Corte es consensual.

El principal precedente es el caso del Oro amonedado.
En ese caso la determinacién de la responsabilidad del
Estado ausente —Albania— fue un requisito previo, tem-
poral y légicamente, del fallo dictado entre las partes pre-
sentes, en tanto que se conviene en que en el presente caso
la determinaci6n de la responsabilidad de Nueva Zelandia y
el Reino Unido no es un requisito previo para la determi-
nacién de la responsabilidad de Australia. La Corte no
resulta persuasiva al asignar fuerza dispositiva a esa dis-
tincién. Que la determinacién de la responsabilidad del
Estado ausente sea antecedente o simultdnea no tiene im-
portancia. Lo que mads bien es dispositivo es si la determi-
naci6n juridica de los derechos de la parte presente deter-
mina efectivamente los derechos de la parte ausente.

La utilizacién por la Corte de su decisién de 1984 en el
caso relativo a las Actividades militares y paramilitares
en y contra Nicaragua estd descaminada, ya que en esa
decisién errd en este y en algunos otros aspectos. En ese
caso, Nicaragua demando sé6lo a los Estados Unidos, aun-
que alegaba que El Salvador, Honduras y Costa Rica esta-
ban vitalmente implicados en los supuestos delitos. Por su
parte, los Estados Unidos mantenian que su actuacién
constitufa una defensa colectiva con esos tres Estados
para contrarrestar la intervencién subversiva de Nicara-



gua, que equivalia a un ataque armado. En 1986, al resol-
ver sobre el fondo del asunto, la Corte determiné que no
podia atribuirse responsabilidad alguna a Nicaragua por
el paso a través de su territorio de armas con destino a los
insurgentes salvadorefios. Cuando ese fallo se examina
conjuntamente con el fallo de Ia Corte en 1984 de que El
Salvador, Honduras y Costa Rica estarian protegidos por
el Articulo 59 del Estatuto de cualquier efecto adverso de
un fallo sobre el fondo del asunto contra los Estados Uni-
dos, parece que su determinaci6n razonada de hechos de
1986 era la premisa no razonada de su fallo de 1984.
Pues, suponiendo que las alegaciones de hecho de los
Estados Unidos y El Salvador en 1985 hubieran sido co-
Irectas, era evidente entonces y es evidente hoy que el
Articulo 59 no ofrecia ninguna proteccién significativa a
los terceros Estados asi situados. Si los Estados Unidos
hubieran dejado de actuar en apoyo de El Salvador, en
cumplimiento del fallo de la Corte en 1986, éste wltimo
Gobierno, lejos de haber conservado sus intereses en vir-
tud del Articulo 59, podia haber caido ante la acometida
de la insurrecci6n tan considerablemente apoyada por Ni-
caragua.

El Magistrado Schwebel mantiene que, pese a que Ni- -

caragua negara jurada y reiteradamente ante la Corte
cualquier apoyo material a la insurreccién salvadorefia, se
evidenci6é mas adelante que las revelaciones, y las admi-
siones por parte de los Gobiernos de la Uni6n Soviética y
de Nicaragua, demostraron la realidad y la importancia de
ese apoyo material y, por consiguiente, la inutilidad del
Articulo 59. Puede pensarse que el valor como precedente
del fallo de 1a Corte en 1984 quedo atin més menoscabado
por la actuacién de Nicaragua en 1986, en contra de su
alegacién de 1984 ante la Corte de que su demanda se
dirigia s6lo contra los Estados Unidos.

En resumen, los intereses de seguridad de los Estados
en cuya legitima defensa colectiva alegaban los Estados

Unidos en 1984 que estaban actuando estaban tan cerca,
si no mds cerca, del “objeto mismo del caso” que los
intereses de Albania en el caso del Oro amonedado. Ade-
mds, parece que el precedente de la Controversia sobre
Jfronteras terrestres, insulares y maritimas contradice la
conclusién de la Corte en el presente caso.

De los hechos del presente litigio se deduce claramente
que Nauru estaba regido por una Autoridad Mandataria
Administradora y Fiduciaria integrada por Australia,
Nueva Zelandia y el Reino Unido y que, en los términos
de los instrumentos juridicos internacionales vigentes,
Australia actuaba siempre “en nombre conjuntamente” de
los tres Estados y “en nombre” de la Autoridad Adminis-
tradora, como parte de lo que esos instrumentos denomi-
naban “la Autoridad conjunta”. Se describia y consideraba a
los tres Gobiernos como “Gobiernos Asociados”. Todas
las comunicaciones relativas al mandato y la administra-
cién fiduciaria no se realizaban entre Australia y la Sociedad
de las Naciones, o entre Australia y las Naciones Unidas,
sino entre la Autoridad Administradora tripartita y esas
organizaciones. La propia extraccion de fosfatos era efec-
tuada por los “British Phosphate Commissioners”, que
representaban a los tres Gobiernos. Nauru, por su parte,
mantuvo regularmente no que s6lo Australia, sino que la
Autoridad Administradora, los tres Gobiernos Asociados,
eran responsables de la restauracién de las tierras fosfati-
cas explotadas. Cuando present6 su demanda sélo contra
Australia reiteré oficialmente sus reclamaciones idénti-
cas contra Nueva Zelandia y el Reino Unido.

Por consiguiente, parece que un fallo de la Corte res-
pecto a la responsabilidad de Australia equivaldria a un
fallo respecto a la responsabilidad de Nueva Zelandia y
del Reino Unido, Estados que no comparecian ante la

_ Corte. Por esa razén, son inadmisibles las actuaciones

contra Australia solamente.
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monta el curso de ese arroyo hasta un punto situado en
su nacimiento o cerca de su nacimiento (punto C en el
Mapa No. V anexo; coordenadas: 13°54°30” norte,
87°50°20” oeste), y desde ese punto continda en linea
recta, en direccidn este ligeramente hacia el norte, ha-
cia una colina situada a unos 1.100 metros de altura
(punto D en el Mapa No. V anexo; coordenadas:
13°55°03” norte, 87°49°50” oeste); de alli sigue en li-
nea recta hacia una colina préxima al rio Unire (punto
E en el Mapa No. V anexo; coordenadas: 13°55°16”
norte, 87°48°20” oeste), y ulteriormente, hacia el punto
mds préximo en el rio Unire; aguas abajo, siguiendo la
linea media de ese rio hasta el punto conocido como el
Paso de Unire (punto F en el Mapa No. V anexo; coor-
denadas: 13°52°07” norte, 87°46°01” oeste); como iius-
tracidn, esta linea est4 indicada en el Mapa No. V anexo.

“430. Por las razones invocadas en el presente fa-
llo, en particular en sus parrafos 306 a 322,

“LA SALA,
“Por unanimidad,

“Decide que el limite entre la Republica de El Salva-
dor y la Republica de Honduras, en el sexto sector de su
frontera comun no descrita en el articulo 16 del Tratado
General de Paz suscrito por las Partes el 30 de octubre
de 1980, sea el siguiente:

“Desde el punto sobre el rio Goascordn conocido
como Los Amates (punto A en el Mapa No. VI anexo;
coordenadas: 13°26'28” norte, 87°43°25” oeste), la
frontera sigue el curso del rio aguas abajo, en la linea
media del lecho, hasta el punto en que emerge en las
aguas de la Bahia de la Unidn, Golfo de Fonseca, pa-
sando al noroeste de las Islas Ramaditas; las coordena-
das del punto final en la bahia se sitdan a 13°24°26”
norte, 87°49°05” oeste; como ilustracién, esta linea
estd indicada en el Mapa No. VI anexo.

“431. Por las razones invocadas en el presente fa-
llo, en particular en sus parrafos 323 a 368,

“LA SALA,
(13 1 .

“Decide que las Partes, al haber solicitado a la Sala,
en el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Especial del
24 de mayo de 1986, que “determine la situacién juri-
dica insular ...”, han reconocido la competencia de la
Sala para decidir, entre las Partes, la situacion juridica
de todas las islas situadas en el Golfo de Fonseca; con
todo, esa competencia s6lo debera ejercerse con res-
pecto de las islas que manifiestamente son objeto de
litigio;

“VOTOS A FAVOR: Sette-Camara, Magistrado, Presi-
dente de la Sala; Sir Robert Jennings, Presidente; Oda,
Vicepresidente; Valticos, Magistrado ad hoc;

“VOTO EN CONTRA: Torres Berndrdez, Magistrado ad
hoc.

Por cuatro votos contra uno,

“2. Decide que las islas que estarian en litigio entre
las Partes son:

“i) Por cuatro votos contra uno, El Tigre;

“VOTOS A FAVOR: Sette-Camara, Magistrado, Presi-
dente de la Sala; Sir Robert Jennings, Presidente; Oda,
Vicepresidente; Valticos, Magistrado ad hoc;
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“VOTO EN CONTRA: Torres Bernirdez, Magistrado ad
hoc.

“ii) Por unanimidad, Meanguera y Meanguerita.
“3. Por unanimidad,

“Decide que la Isla de El Tigre forma parte del terri-
torio soberano de la Republica de Honduras. ’

“4, Por unanimidad,

“Decide que la Isla de Meanguera forma parte del
territorio soberano de la Republica de El Salvador.

“S. Por cuatro votos contra uno,

“Decide que la Isla de Meanguerita forma parte del
territorio soberano de la Republica de El Salvador.

“VOTOS A FAVOR: Sette-Camara, Magistrado, Presi-
dente de la Sala; Sir Robert Jennings, Presidente; Oda,
Vicepresidente; Valticos, Magisirado ad hoc;

“VOTO EN CONTRA: Torres Berndrdez, Magistrado ad
hoc.

“432. Por las razones invocadas en el presente fa-
llo, en particular en sus parrafos 369 a 420,

“LA SALA,
“1. Por cuatro votos conira uno,

“Decide que la situacién juridica de las aguas del
Golfo de Fonseca es Ia siguiente: el Golfo de Fonseca
es una bahia histérica cuyas aguas, habiendo estado
hasta 1821 bajo el control exclusivo de Espafia, y desde
1821 hasta 1839, de la Republica Federal de Centroa-
mérica, se atribuyé luego por sucesién a la Repiblica
de El Salvador, la Repiiblica de Honduras y la Reptbli-
ca de Nicaragua, y se ha mantenido bajo su soberania
conjunta, como se define en el presente fallo, con ex-
cepcién de una zona que, segin lo establecido actual-
mente, se extiende a 3 millas (1 legua marina) del lito-
ral de cada uno de los tres Estados, y queda bajo la
soberania exclusiva de los Estados litorales, sin perjui-
cio de la delimitacién entre Honduras y Nicaragua lle-
vada a cabo en junio de 1990, y los derechos de paso
inocente a través de la zona de 3 millas y las aguas
sujetas a la soberania conjunta; las aguas de la zona
central de la linea de cierre del Golfo, es decir, que se
extiende entre un punto situado en esa linea a 3 millas
(1 legua marina) de Punta Amapala y un punto en la
linea a 3 millas (1 legua marina) de Punta Consigiiina,
pertenecen conjuntamente a los tres Estados del Golfo,
a menos, y hasta que, se delimite la zona maritima
pertinente.

“VOTOS A FAVOR: Sette-Camara, Magistrado, Presi-
dente de la Sala; Sir Robert Jennings, Presidente; Val-
ticos y Torres Berndrdez, Magistrados ad hoc.

“VOTO EN CONTRA: Oda, Vicepresidente.
“2. Por cuatro votos contra uno,

“Decide que las Partes, al solicitar a la Sala, en el
parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Especial del 24 de
mayo de 1986, que “determine la situacién juridica ...
de los espacios maritimos” no han conferido a la Sala
competencia para efectuar la delimitacién de esos espa-
cios maritimos, ya sea dentro o fuera del Golfo;

“VOTOS A FAVOR: Sette-Camara, Magistrado, Presi-
dente de la Sala; Sir Robert Jennings, Presidente; Oda,
Vicepresidente; Valticos, Magistrado ad hoc.



“VOTO EN CONTRA: Torres Berndrdez, Magistrado ad
hoc.

“3. Por cuatro votos contra uno,

“Decide que la sitnaci6n juridica de las aguas situa-
das fuera del Golfo es que, al ser el Golfo de Fonseca
una bahia histérica con tres Estados litorales, la linea
de cierre del Golfo constituya la linea de base del mar
territorial; el mar territorial, la plataforma continental
y la zona econémica exclusiva de El Salvador y los de
Nicaragua a partir de las costas de ambos Estados de-
ben también medirse en direccién al mar desde una
seccion de la linea de cierre que se extiende a 3 millas
(1 legua marina) siguiendo ia linea, desde Punta Ama-
pala (en El Salvador) y a 3 millas (1 legua marina)
desde Punta Consigiiina (en Nicaragua) respectivamen-
te; con todo, los tres Estados del Golfo, es decir, El
Salvador, Honduras y Nicaragua, mantienen derechos
sobre el mar territorial, la plataforma continental y la
zona econdémica exclusiva hacia el mar en la zona cen-
tral de la linea de cierre; y que cualquier delimitacién
de las zonas maritimas pertinentes se debe llevar a cabo
mediante acuerdos suscritos con arregio al derecho in-
ternacional.

“VOTOS A FAVOR: Sette-Camara, Magistrado, Presi-
dpnte de la Sala; Sir Robert Jennings, Presidente; Val-
ticos y Torres Bernérdez, Magistrados ad hoc;

“VOTO EN CONTRA: Oda, Vicepresidente.”

El Vicepresidente Oda agregé una declaracién al fallo;
los Magistrados ad hoc Valticos y Torres Bernardez agre-
garon opiniones separadas; el Vicepresidente Oda agregé
una opinidn disidente.

I.  Actuaciones (pirrs. 1 a 26)

La Sala recapitula las sucesivas fases de las actuacio-
nes, a saber: notificacion al Secretario de la Corte, el 11
de diciembre de 1986, del compromiso firmado el 24 de
mayo de 1986 (en vigor a partir del 1° de octubre de 1986)
para la sumision a una Sala de la Corte de una controver-
sia entre los dos Estados; formacién por la Corte, e 8 de
mayo de 1987, de la Sala encargada del caso; presenta-
cién por Nicaragua, el 17 de noviembre de 1989, de una
solicitud de permiso para intervenir en el caso; providen-
cia de la Corte, de 28 de febrero de 1990, sobre la cues-
tién de si la solicitud de permiso para intervenir presenta-
da por Nicaragua era un asunto que correspondia a la
competencia de la Corte en pleno o de la Sala; fallo de la
Sala, de 13 de septiembre de 1990, accediendo a la solici-
tud de permiso para intervenir de Nicaragua (pero sélo
respecto a la cuestién de la situacién juridica de las aguas
del Golfo de Fonseca); celebracién de la vista oral.

El texto del articulo 2° del compromiso, en el que se
define el objeto de la controversia, es el siguiente:

“Las Partes solicitan a la Sala:

“1.  Que delimite la linea fronteriza en las zonas o
secciones no descritas en el Articulo 16 de! Tratado
General de Paz, de 30 de octubre de 1980.

“2.  Que determine la situacién juridica insular y de
los espacios maritimos.”

El fallo cita seguidamente las peticiones de las partes y
las “conclusiones” del Estado interviniente, formuladas
en diversas etapas de las actuaciones.

L. Introduccion general (parrs. 27 a 39)

La controversia sometida a la Sala se compone de tres
elementos: una controversia sobre la frontera terrestre,
una controversia sobre la situacion juridica de las islas (en
el Golfo de Fonseca) y una controversia sobre la situaciéon
juridica de los espacios maritimos (dentro y fuera del
Golfo de Fonseca).

Las dos partes (y el Estado interviniente) nacieron de la
descomposicion del Imperio Espafiol en la América Cen-
tral; sus territorios corresponden a subdivisiones admi-
nistrativas de ese Imperio. Desde el inicio se acepté que
las nuevas fronteras internacionales deberian seguir los
limites administrativos coloniales, de conformidad con el
principio generalmente aplicado en la América hispana de
uti possidetis juris.

Después de la proclamacion, el 15 de septiembre de
1821, de la independencia de la América Central de Espa-
fia, Honduras y El Salvador formarcn primero, junto con
Costa Rica, Guatemala y Nicaragua, la Repiblica Federal
de Centroamérica, correspondiente a la antigua Capitania

. General de Guatemala o Reine de Guatemala. Cuando se
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desintegr6 esa Republica en 1839, El Salvador y Hondu-
ras, al igual que los demds Estados integrantes, se convir-
tieron en Estados separados.

La Sala esboza el desarrollo de los tres elementos de la
controversia, comenzando con la génesis de la controver-
sia insular en 1854 y de la controversia terrestre en 1861,
Los incidentes fronterizos provocaron cierta tensién entre
los dos Estados y posteriormente un conflicto armado en
1969, pero en 1972 El Salvador y Honduras decidieron de
comun acuerdo la mayor parte de su frontera terrestre,
que atn no habia sido delimitada, dejando, sin embargo,
seis sectores para fijarlos mas adelante. Un proceso de
mediacidn, iniciado en 1978, condujo a un Tratado Gene-
ral de Paz, firmado y ratificado en 1980 por las dos par-
tes, en el que se definian las secciones convenidas de la
frontera.

En el Tratado se preveia ademds que una Comisién
Mixta de Limites delimitara la linea fronteriza en los seis
sectores restantes y determinara “la situacion juridica in-
sular y de los espacios maritimos”. También se preveia
que si en el plazo de cinco afios no se hubiera llegado a un
acuerdo total, las partes, dentro de los seis meses siguien-
tes, negociaran y suscribieran un compromiso por el que
se someteria cualquier controversia existente a la Corte
Internacional de Justicia.

Como la Comisién no cumpli6é su tarea en el plazo
fijado, las partes negociaron y suscribieron el 24 de mayo
de 1986 ¢l compromiso anteriormente mencionado.

IIl. La frontera terrestre: Introduccion
(pérrs. 40 a 67)

Las partes convienen en que el principio fundamental
para determinar la frontera terrestre es el de uti possidetis
Jjuris. La Sala sefiala que la esencia del principio conveni-
do es su objetivo primario de garantizar el respeto a los
limites territoriales existentes en el momento de la inde-
pendencia, y que su aplicacion ha dado como resultado
que los limites administrativos coloniales se transforma-
ran en fronteras internacionales.



En la América Central espafiola existian limites admi-
nistrativos de diferentes tipos o grados, y las jurisdiccio-
nes de los 6rganos administrativos generales no siempre
coincidian territorialmente con las de los 6rganos que po-
seian una jurisdiccidn particular o especial. Ademés de
las diversas jurisdicciones civiles, existian las eclesidsti-
cas, que las principales dependencias administrativas te-
nian que seguir en principio.

Las partes han indicado a qué divisiones administrati-
vas coloniales (provincias) alegan que han sucedido. El
problema consiste en determinar las zonas, y los limites,
que correspondian a esas provincias, que en 1821 se con-
virtieron respectivamente en El Salvador y en Honduras.
No se ha aportado ningin material legislativo o similar
que indique eso, pero las partes han presentado, entre
otras pruebas, documentos denominados colectivamente
“titulos”, relativos a concesiones de tierras por la Corona
espafiola en las zonas objeto de la controversia, de los
qpel, segun se alega, pueden deducirse los limites provin-
ciales.

La Sala analiza a continuacién los diversos significa-
dos del término “titulo”. Concluye que, dejando a un
lado, por el momento, el valor especial que El Salvador
atribuye a los “titulos de propiedad oficiales sobre tierras
comunales”, ninguno de los titulos aportados respecto a
concesiones de tierras a individuos o a comunidades in-
dias puede considerarse un “titulo” en el mismo sentido
que, por ejemplo, un Real Decreto espafiol que atribuye
ciertas zonas a una dependencia administrativa particular;
son més bien comparables a las “effectivités coloniales”
definidas en un caso anterior, es decir, “el comportamien-
to de las autoridades administrativas como indicacién del
ejercicio efectivo de competencia territorial en la regién
durante el periodo colonial” (I.C.J. Reports 1986, pag.
586, parr. 63). En algunos casos la concesién de un titulo
no se perfeccion6, pero el registro, en especial de un le-
vantamiento topografico, sigue siendo una “effectivité co-
lonial” que puede servir como prueba de la ubicacién de
una frontera provincial.

Refiriéndose a los siete sectores de la frontera conveni-
da en el Tratado General de Paz, la Sala asume que se
llegé a la frontera definida mediante la aplicacién de prin-
cipios y procesos similares a los que se requiere que la
Sala aplique para los sectores no definidos. Observando
que en la demarcacion de los sectores definidos prevale-
cen las caracteristicas locales, en particular los rios, la
Sala ha tenido en cuenta la conveniencia de valerse de
ciertas caracteristicas topograficas para obtener una fron-
tera identificable y conveniente. La Sala no recurre aqui
tanto a un concepto de “fronteras naturales”, como a una
presuncion subyacente a los limites sobre los que opera el
uti possidetis juris.

Con arreglo al articulo 5 del Compromiso, la Sala debe
tener en cuenta las normas de derecho internacional apli-
cables entre las partes, “incluyendo, en lo pertinente, las
disposiciones consignadas” en el Tratado. Puede presu-
mirse que eso significa que la Sala debe aplicar también,
cuando sean pertinentes, aquellos articulos del Tratado
que se ocupan concretamente de la “Comisién Mixta de
Limites”. Uno de esos articulos es el articulo 26, en el que
se dispone que la Comisién tomar4 como base de la deli-
mitacién “los documentos expedidos por la Corona de
Espaiia o por cualquier otra autoridad espafiola, seglar o
eclesidstica, durante la época colonial, que sefialen juris-
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dicciones o limites de territorios o poblaciones”, asi como
“otros medios probatorios y argumentos y razones de tipo
juridico, histérico o humano o de cualquier otra indole
que le aporten las partes, admitidos por el derecho inter-
nacional”.

La Sala llama la atencién hacia las diferencias entre su
tarea y la de la Comisién, que sélo tenia que proponer una
linea fronteriza, y sefiala que el articulo 26 no es una
clausula legal aplicable, sino mas bien una disposicién
acerca de los medios probatorios. Habida cuenta de ello,
la Sala se refiere a una clase especial de titulos, denomi-
nados “titulos de propiedad oficiales sobre tierras comu-
nales”, que El Salvador ha alegado que tenian un valor
juridico especial en el derecho colonial espaifiol, el de
actos de la Corona de Espaiia que determinaban directa-
mente la extension de la competencia territorial de una
divisién administrativa. Esos titulos, los denominados ti-
tulos ejidales, son, segin El Salvador, el mejor medio
probatorio posible para la aplicacién del principio de uti
possidetis juris.

La Sala no acepta la interpretacion del articulo 26 en el
sentido de que las partes han adoptado mediante el Trata-
do una regla o método especial de determinacion de los
limites correspondientes al uti possidetis juris sobre la
base de las divisiones entre las poblaciones indias. Son
los limites administrativos entre las divisiones adminis-
trativas coloniales espaiiolas, y no los limites entre las
poblaciones indias como tales, los que se transformaron
en fronteras internacionales en 1821.

El Salvador alega que las tierras comunales en cuyos
titulos ejidales se basa no eran propiedades privadas, sino
que pertenecian a los concejos municipales de las pobla-
ciones correspondientes. El control sobre esas tierras co-
munales lo ejercian las autoridades municipales, y por
encima de ellas las de la provincia colonial a la que se
habia declarado que pertenecian las tierras comunales. El
Salvador mantiene que si una de esas concesiones de tie-
rras comunales a una comunidad de una provincia se ex-
tendia a tierras situadas en otra provincia, el control admi-
nistrativo de la provincia a la que pertenecia la comunidad
era determinante para la aplicacién del uti possidetis ju-
ris, es decir, que en el momento de la independencia la
totalidad de la zona de tierras comunales pertenecia al
Estado en el que estaba situada la comunidad. La Sala,
que se enfrenta con una situacion de ese tipo en tres de los
seis sectores controvertidos, ha podido, sin embargo, re-
solver el litigio sin tener que determinar esa cuestion par-
ticular del derecho colonial espafiol, y, por consiguiente,
no parece haber razén alguna para tratar de resolverla.

A falta de instrumentos legislativos que definan for-
malmente las fronteras provinciales, no sélo las concesio-
nes de tierras a las comunidades indias, sino también las
concesiones a particulares, constituyen medios probato-
rios en cuanto a la ubicacién de los limites. Debe existir
la presuncién de que en tales concesiones se evitaria nor-
malmente cruzar la frontera entre diferentes autoridades
administrativas, y cuando la ubicacién de la frontera pro-
vincial fuera dudosa, los limites comunes de dos conce-
siones hechas por diferentes autoridades provinciales po-
dian haberse convertido en la frontera provincial. Por
consiguiente, la Sala considera el valor probatorio de
cada una de esas concesiones por si misma y en relacién
con otros argumentos, pero sin considerarlos necesaria-
mente concluyentes.



Con respecto a las tierras que no hayan sido objeto de
concesiones de diversos tipos por parte de la Corona de
Espafia, denominadas tierras realengas, las partes convie-
nen en que esas tierras de la Corona no quedaron sin atribu-
ci6n, sino que pertenecian a una provinciao alaotray, en
consecuencia, en ¢l momento de la independencia pasaron
a la soberania de uno u otro de los Estados.

Con respecto a las concesiones o titulos posteriores a la
independencia, los denominados “titulos republicanos”,
la Sala considera que pueden constituir medios probato-
rios de la situacién existente en 1821, y ambas partes los
han presentado como tales. o

El Salvador, si bien admite que el principio de uti pos-
sidetis juris es el elemento primordial para determinar la
frontera terrestre, presenta también, basindose en la se-
gunda parte del articulo 26, argumentos mencionados
como “argumentos de cardcter humano” o argumentos ba-
sados en effectivités. Honduras reconoce también cierto
valor confirmatorio a las effectivités, y ha presentado, con
tal objeto, pruebas de actos administrativos propios.

El Salvador ha presentado, en primer lugar, argumentos

y elementos materiales relativos a la presion demogrifica -

en el Salvador, que creé una necesidad de territorio, en
comparacién con el territorio escasamente poblado de
Honduras y con los mayores recursos naturales de que

Honduras disfruta. No obstante, no parece que El Salva- -

dor alegue que una frontera basada en el principio de uti
possidetis juris podria ajustarse posteriormente (salvo por
acuerdo) sobre la base de la diferente densidad de pobla-
cién. La Sala no perdera de vista esa dimensién del asunto
aunque no tenga una incidencia juridica directa.

El Salvador se basa también en la supuesta ocupacién
de las zonas controvertidas por salvadoreios, en su pose-
sién de tierras en esas zonas, en la prestacién de servicios
publicos por El Salvador y en su ejercicio de funciones gu-
bernamentales en ellas, y alega, en particular, que la prac-
tica de un control administrativo efectivo ha demostrado
un “animus” de poseer los territorios. Honduras rechaza
cualquier argumento de “control efectivo”, sugiriendo
que el concepto se refiere sélo al control administrativo
anterior a la independencia. Considera que, al menos des-
de 1884, no se puede tomar como base ningun acto de
soberania en las zonas controvertidas, teniendo en cuenta
la obligacién de respetar en ellas el statu quo. Sin embar-
80, ha presentado una cantidad considerable de materiales
para demostrar que Honduras también puede basarse en
argumentos de cardcter humano.

La Sala considera que puede tener en cuenta, en ciertos
casos, las pruebas documentales de effectivités posterio-
res a la independencia que indiquen la linea fronteriza de
uti possidetis juris de 1821, siempre que exista una rela-
cién entre las effectivités y la determinacién de esa linea
fronteriza.

El Salvador sefiala la dificultad de recoger pruebas en
ciertas zonas, debido a Ia interferencia en las actividades
gubernamentales mediante actos de violencia. La Sala, si
bien aprecia esa dificultad, no puede aplicar la presuncién
de que las pruebas de que no se dispone habrian apoyado,
si pudieran presentarse, la posici6n de una de las partes, y
menos aun la presuncion de la existencia de pruebas que
no se han presentado. En vista de esas dificultades, El
Salvador pidi6 a la Sala que considerara la posibilidad de
ejercer, con arreglo al Articulo 66 del Reglamento de la
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Corte, sus funciones con respecto a la obtencién de prue-
bas in situ. Sin embargo, se informo a las partes de que la
Sala no consideraba necesario ejercer esas funciones, ni
tampoco su facultad, con arreglo al Articulo 50 del Esta-
tuto, de comisionar una investigacion o un dictamen peri-
cial, como El Salvador también le habia solicitado.

*

La Sala examinard, respecto a cada uno de los sectores
no definidos, las pruebas de effectivités postcoloniales.
Incluso teniendo debidamente en cuenta las alegaciones
de effectivités, puede ocurrir en algunas zonas que, des-
pués de la delimitacién del sector no definido, ciertos
nacionales de una de las partes se encuentren en el terri-
torio de la otra. La Sala confia en que las partes adopten
las medidas necesarias para tener en cuenta esa situacion.

En relacién con el concepto de la “fecha critica”, la
Sala sefiala que parece no’existir razén alguna por la cual
la aquiescencia o el reconocimiento no operen, cuando
haya pruebas suficientes que indiquen que las partes han
aceptado claramente, de hecho, una variacién o una inter-
pretacién de la posicién de uti possidetis juris.

IV. Primer sector de la frontera terrestre
(pérrs. 68 a 103)

El primer sector no definido de la frontera terrestre va
del trifinio convenido donde convergen las fronteras de El
Salvador, Guatemala y Honduras (Cerro Montecristo) a la
cumbre del Cerro Zapotal (véase el mapa A, pdg. 39).

Ambas partes reconocen que la mayor parte de la zona
comprendida entre las lineas que presentan corresponde a
la tierra que fue objeto de un titulo ¢jidal sobre la monta-
fia de Tepangiiisir, concedido en 1776 a la comunidad
india de San Francisco de Cital4, que estaba situada en la
provincia de San Salvador y bajo su jurisdiccién. El Sal-
vador alega que en el momento de la independencia las
tierras asf concedidas pasaron a formar parte de El Salva-
dor, de modo que en 1821 la frontera de las dos provincias
estaba definida por el limite nororiental del ejido de Cita-
14. Por otra parte, Honduras sefiala que cuando se conce-
di6 el titulo de 1776 se declaré expresamente que las
tierras incluidas en él se hallaban en la provincia hondu-
reiia de Gracias a Dios, de modo que en el momento de la
independencia las tierras pasaron a formar parte de Hon-
duras.

La Sala considera que no es preciso que resuelva esa
cuestion. Todas las negociaciones anteriores a 1972 res-
pecto a la controversia en cuanto a la ubicacién de la
frontera en ese sector se realizaron sobre la base, aceptada
por ambas partes, de que el limite entre los ejidos de Citald
y Ocotepeque definia la frontera. La frontera correspon-
diente a la actual interpretacion por parte de Honduras del
efecto juridico del titulo de Citald de 1776 apareci6 por
primera vez en las negociaciones celebradas en 1972.
Ademds, un titulo concedido por Honduras en 1914, y la
posicién adoptada por Honduras durante las negociacio-
nes tripartitas celebradas entre El Salvador, Guatemala y
Honduras en 1934-1935, confirmaron el acuerdo entre las
partes de que el limite entre Citald y Ocotepeque definia
la frontera entre ellas. Tras recordar que el efecto del
principio de uti possidetis juris no era congelar para siem-
pre las fronteras provinciales, la Sala resuelve que el com-
portamiento de Honduras desde 1881 a 1972 puede consi-



derarse como una aquiescencia a una frontera correspon-
diente al limite entre las tierras de Citald en Tepangiiisir y
las de Ocotepeque.

La Sala examina después la cuestién de una zona trian-
gular donde, segiin Honduras, el titulo de Ocotepeque de

1818 penetraba en el limite nororiental de Citald, y el -

desacuerdo entre las partes sobre la interpretacién del
levantamiento topografico de Citald respecto a la zona
noroccidental.

Con respecto a la zona triangular, la Sala considera que
esa superposicidn no se hubiera hecho conscientemente,
y que s6lo debe concluirse que una superposicion se efec-
tu6 por error cuando no exista duda de que los dos titulos
son incompatibles. La determinacién de los diversos em-
plazamientos geogrificos pertinentes no puede hacerse
con suficiente certeza para demostrar una superposicién.

Con respecto al desacuerdo sobre el limite del titulo de
Cital4, la Sala concluye que sobre este punto debe prefe-
rirse la interpretacion hondureiia del levantamiento topo-
grafico pertinente.

La Sala examina después la parte de la zona controver-
tida situada entre las tierras comprendidas en el titulo de
Cital4 y el trifinio internacional. Honduras alega que
como, segln el deslinde, las tierras situadas en esa zona
pertenecian a la Corona (eran tierras realengas) y el des-
linde se efectud en la provincia de Gracias a Dios, la zona
debe haber sido tierras realengas de esa provincia y, por lo
tanto, forma ahora parte de Honduras.

El Salvador reivindica, no obstante, esa zona, baséndo-
se en effectivités, y seiiala que varias aldeas situadas en la
zona pertenecen al municipio de Citald. Sin embargo, la
Sala toma nota de la falta de pruebas de que la zona o sus
habitantes estuvieran bajo la administracién de ese muni-
cipio. El Salvador se basa también en un informe de un
embajador hondurefio en el que manifestaba que las tie-
rras de la zona controvertida pertenecian a habitantes del
municipio de Cital4 en El Salvador. Sin embargo, la Sala
no considera que eso baste, ya que para constituir una
effectivité pertinente para la delimitacién de la frontera se
requeriria al menos cierto reconocimiento o prueba de la
administracién efectiva del municipio de Citalad en la
zona, lo que, segiin sefiala, no se ha probado.

El Salvador alega también que la propiedad de salvado-
refios sobre tierras situadas en la zona controvertida, a
menos de 40 kilémetros de la linea fronteriza que Hondu-
ras reivindica, demuestra que la zona no formaba parte de
Honduras, ya que, con arreglo a la Constitucién de Hon-
duras, las tierras situadas a menos de 40 kilémetros de la
frontera s6lo pueden ser adquiridas o poseidas por hondu-
refios nativos. La Sala rechaza esta alegacién, ya que al
menos habria que demostrar cierto reconocimiento por
parte de Honduras de la propiedad de salvadorefios sobre
las tierras, lo que no se ha hecho.

La Sala sefiala que durante las negociaciones de 1934-1935
se llegb a un acuerdo sobre una linea fronteriza determi-
nada en esa zona. El acuerdo dado por los representantes
de El Salvador fue s6lo ad referendum, pero la Sala sefiala
que, si bien el Gobierno de El Salvador no ratific6 los
términos convenidos ad referendum, tampoco los denun-
cid entonces, ni revocé Honduras su consentimiento.

La Sala considera que puede adoptar la linea de 1935,
primordialmente porque en su mayor parte sigue las divi-
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sorias de aguas, que proporcionan un limite claro e ine-
quivoco; reitera su opinién de que la conveniencia de
utilizar caracteristicas topograficas para obtener una
frontera facilmente identificable y util es el aspecto deter-
minante cuando de las pruebas documentales no surja
ninguna conclusidon que sefiale inequivocamente otra
frontera.

Respecto a las pruebas materiales aportadas por Hon-
duras en relacién con el asentamiento de hondurefios en
las zonas controvertidas y con el ejercicio en ellas de
funciones gubernamentales por parte de Honduras, la
Sala resuelve que ese material es insuficiente para consti-
tuir effectivités que afecten a la decision. :

La conclusién de la Sala respecto al primer sector no
definido de la frontera terrestre es la siguiente':

“A partir del punto comun de tres fronteras interna-
cionales conocido como El Trifinio, en la cima del Ce-
rro Montecristo ..., el limite entre El Salvador y Hondu-
ras se extiende en general en direccion este, siguiendo
las divisorias de aguas, de conformidad con el acuerdo
a que se llegé en 1935, y fue aceptado ad referendum
por los representantes de El Salvador, ... De conformi-
dad con el acuerdo de 1935 ..., la frontera sigue la
divisoria de aguas entre los rios Frio o Sesecapa y Del
Rosario hasta la confluencia de esta divisoria con la
divisoria de la cuenca de la quebrada de Pomola ...; a
continuacion, en direccién noreste, siguiendo la diviso-
ria de aguas de la cuenca de la quebrada de Pomola,
hasta la confluencia de esta divisoria con la divisoria
entre la quebrada de Cipresales y la quebrada del Ce-
drén, Pefia Dorada y Pomola propiamente dicha ...; des-
de ese punto, siguiendo la divisoria de aguas menciona-
da en ultimo término, hasta la interseccion de las lineas
medias de las quebradas de Cipresales y Pomola ...; a
continuacién, sigue, aguas abajo, la linea media de la
quebrada de Pomola, hasta el punto de esa linea mas
préximo al mojén de Pomola, en El Talquezalar, y des-
de ese punto, en linea recta, hasta ese mojon ... Desde
alli, en linea recta en direccién sudeste, hacia el mojén
del Cerro Piedra Menuda ..., y seguidamente, en linea
recta, hacia el mojon del Cerro Zapotal ...”

V. Segundo sector de la frontera terrestre
(pérrs. 104 a 127)

El segundo sector no definido de la frontera terrestre se
extiende entre la Pefia de Cayaguanca y la coniluencia de
la quebrada Chiquita u Obscura con el rio Sumpul (véase
el mapa B, pag. 40). Honduras basa su reivindicacién
principalmente en el titulo de Jupula de 1742, concedido
en el contexto de la controversia de larga data entre los
indios de Ocotepeque, en la provincia de Gracias a Dios,
y los de Cital4, en la provincia de San Salvador. El princi-
pal resultado fue la confirmacién y el acuerdo de los limi-
tes de las tierras de Jupula sobre las que alegaban tener
derechos los indios de Ocotepeque y que fueron atribui-
das a los indios de Cital4. Se levant acta, sin embargo, de
que los habitantes de Ocotepeque, reconociendo el titulo
de los habitantes de Citald a las tierras deslindadas, pidie-

! Vase el mapa A anexo (pag. 39); para la identificacion de las letras
y coordenadas de los diversos puntos definidos, véanse la cléusula dis-
positiva del fallo, reproducida anteriormente, y los mapas a escala
1:50.000, que pueden inspeccionarse en la Secretaria de la Corte.



ron también “que se deje libre para ellos una montafia
llamada Cayaguanca, que esté sobre el rio Jupula, que es
tierra realenga”, y de que se accedi6 a esa peticién.

La Sala resuelve que el titulo de Jupula prueba que en 1742
la montafia de Cayaguanca era tierra realenga y, como la
comunidad de Ocotepeque en la provincia de Gracias a
Dios iba a cultivarla, concluye que la montaiia era tierra
realenga de esa provincia, por lo que, después de la inde-
pendencia, debe de haber formado parte de Honduras
sobre la base del principio de uti possidetis juris.

La Sala pasa después a examinar la ubicacién y.la ex-
 tensién de la montafia, la cual, segiin Honduras, se exten-
dia sobre la totalidad de la zona controvertida en ese
sector, una reivindicacién rechazada por El Salvador.
Ademds de los argumentos basados en la redaccién del
titulo de 1742, El Salvador se refiere al titulo de Ocotepe-
que de 1818, concedido a la comunidad de Ocotepeque
para restablecer los mojones de sus tierras, alegando que
la montafia de Cayaguanca tenia que estar incluida nece-
sariamente en ese titulo si hubiera sido concedida verda-
deramente a los habitantes de Ocotepeque en 1742. La

Sala no acepta este argumento; resuelve que en 1821 los .

indios de Ocotepeque, en la provincia de Gracias a Dios,
tenfan derecho a la tierra deslindada de nuevo en 1818, y
también eran titulares de derechos de uso sobre la monta-
fia de Cayaguanca, situada algo mis al este, y que la zona
objeto de esos derechos, por ser tierras realengas de la
provincia de Gracias a Dios, pas6 a ser hondurefia des-
pués de la independencia.

Subsiste, sin embargo, el problema de determinar la
extension de la montafia de Cayaguanca. La Sala no halla
prueba alguna de sus limites, y en particular ninguna que
apoye la reivindicacién hondurefia de que la zona asi de-
nominada en 1742 se extendia hacia el este hasta el rio
Sumpul. '

La Sala considera seguidamente si puede aclarar la
cuestién el titulo republicano invocado por El Salvador,
denominado el de Dulce Nombre de la Palma, concedido
en 1833 a la comunidad de La Palma en El Salvador. La
Sala considera que este titulo es significativo, ya que
muestra cémo se entendia la posicién de uti possidetis juris
cuando se concedid, es decir, muy poco después de la inde-
pendencia. La Sala examina detalladamente las interpre-
taciones opuestas que las partes dan a ese titulo; no acepta
la interpretacién de El Salvador, con arreglo a la cual se
extenderfa hacia el oeste hasta la pefia de Cayaguanca, y
hasta el lindero de las tierras delimitadas en 1742 para el
titulo de Jupula, y concluye que existia una zona interme-
dia, no incluida en ninguno de los titulos. Sobre esa base,
la Sala determina el curso del limite noroccidental del
titulo de Dulce Nombre de 1a Palma; el limite oriental,
reconocido por ambas partes es el rio Sumpul.

La Sala examina luego tres titulos republicanos hondu-
refios en la zona controvertida, concluyendo que no se
oponen al titulo de Dulce Nombre de la Palma hasta el
punto de arrojar dudas sobre su interpretacién.

La Sala pasa a examinar las effectivités alegadas por
cada una de las partes, a fin de cerciorarse de si apoyan la
conclusién basada en el ultimo titulo. La Sala concluye
que no hay razén alguna para alterar su determinacién
respecto a la posici6n de la frontera en esta regién.

La Sala examina a continuacién la reivindicacién por
El Salvador de una franja triangular a lo largo y fuera del
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limite noroccidental del titulo de Dulce Nombre de la
Palma, que El Salvador alega que est4 totalmente ocupada
por salvadorefios y administrada por autoridades salvado-
refias. Sin embargo, no se ha presentado a la Corte prueba
alguna en ese sentido. Tampoco considera la Corte que un
pasaje de la respuesta de Honduras, que El Salvador alega
que es una admision de la existencia de effectivités salva-
dorefias en esa zona, pueda interpretarse asi. No existien-
do ninguna otra prueba que apoye la reivindicacién por El
Salvador de la franja en cuestion, la Sala resuelve que
pertenece a Honduras, por haber formado parte de la-
“montafia de Cayaguanca”, atribuida a la comunidad de
Ocotepeque en 1742. -

La Sala examina, por dltimo, la parte de la frontera
entre la Pefia de Cayaguanca y el limite occidental de la
zona incluida en el titulo de Dulce Nombre de la Palma.
Determina que El Salvador no ha sustanciado ninguna
reivindicacién a una zona situada mas al oeste que la’
Loma de los Encinos 0 Loma de Santa Rosa, el punto mis
occidental del titulo de Dulce Nombre de la Palma. Sefia-
lando que Honduras sélo ha reivindicado, sobre la base de’
los derechos de Ocotepeque a la “montafia de Cayaguan-
ca”, hacia el sur hasta la linea recta que une la Pefia de
Cayaguanca al comienzo del siguiente sector definido, la-
Sala considera que ni el principio de ne ultra petita, ni-
ninguna supuesta aquiescencia por parte de Honduras en
la frontera reivindicada por ella, impiden a la Sala inves-
tigar si la “montafia de Cayaguanca” pudo haberse exten-
dido mas al sur, hasta colindar con el limite oriental del
titulo de Jupula. En vista de la referencia en este ultimo a
Cayaguanca como situada al este del mojon mds oriental
de Jupula, 1a Sala considera que la zona situada entre las
tierras de Jupula y de la Palma pertenece a Honduras, y
que, a falta de cualquier otro criterio para determinar la
extension hacia el sur de esa zona, el limite entre la Pefia.
de Cayaguanca y la Loma de los Encinos debe ser una
linea recta.

La conclusién de la Sala respecto al curso de la frontera
en el segundo sector no definido es la siguiente?:

“De la Pefia de Cayaguanca ..., la frontera se extiende
en linea recta en direccién este, ligeramente hacia el
sur, hacia la Loma de los Encinos ..., y desde alli, en
una linea recta con una inclinacién de 48° este hacia la
colina denominada El Burro en el mapa presentado por
El Salvador (y Piedra Rajada en los mapas hondurefios
y en los de la Agencia Cartogréafica de los Estados Uni-
dos) ... Desde ese punto la frontera se extiende en linea
recta hacia el promontorio de la quebrada del Copantillo, -
y sigue la linea media de la quebrada del Copantillo,
aguas abajo, hacia su confluencia con el rio Sumpul ...; y
luego la linea media del rio Sumpul, aguas abajo, hasta
su confluencia con la quebrada Chiquita u Obscura ...”

VI. Tercer sector de la frontera terrestre
(pérrs. 128 a 185)

El tercer sector no definido de la frontera terrestre se
extiende entre el mojén fronterizo del Pacacio, en el rio
del mismo nombre, y el mojén fronterizo de Poza del

2 Véase el mapa B anexo (pag. 40); para la identificacién de las letras
y coordenadas de los diversos puntos definidos, véanse la clausula dis-
positiva del fallo, reproducida anteriormente, y los mapas a escala
1:50.000, que pueden inspeccionarse en la Secretaria de la Corte.



Cajén, en el rio conocido como El Amatillo o Gualcuquin
(véase el mapa C, pag. 41).

En relaci6n con las tierras reivindicadas por las partes,
la Sala divide la zona controvertida en tres secciones.

En la primera secci6n, la zona noroccidental, Honduras
invoca el uti possidetis juris de 1821, basandose en titulos
de propiedad de tierras concedidos entre 1719 y 1779. El
Salvador, por el contrario, reivindica la mayor parte de la
zona, basindose en effectivités posteriores a la inde-
pendencia o argumentos de cardcter humano. No obstan-
te, reivindica una porcién de la zona como parte de las
tierras a que se refiere el titulo de Arcatao de 1724.

En la segunda seccién la cuestién esencial es la validez,
extensién y relaciones mutuas entre el titulo de Arcatao,
en el que se basa El Salvador, y los titulos del siglo XVIII
invocados por Honduras. '

En la tercera seccién, la sudoriental, hay un conflicto
similar entre el titulo de Arcatao y un titulo perdido, el de
Nombre de Jesis en la provincia de San Salvador, por una
parte, y los titulos hondurefios de San Juan de Arcatao,
complementados por los titulos republicanos hondurefios
de La Virtud y San Sebastin del Palo Verde. El Salvador
reivindica una zona adicional, fuera de los limites alega-
dos de los titulos de Arcatao y Nombre de Jesis, sobre la
base de effectivités y argumentos de cardcter humano.

La Sala analiza primero la posicién de uti possidetis
Jjuris sobre la base de los diversos titulos aportados.

Con respecto a la primera seccién del tercer sector, la
Sala respalda en principio el argumento de Honduras de
que la ubicacién de la frontera provincial anterior a la
independencia estd definida por dos titulos hondurefios
del siglo XVIIL. Tras reservar primero la cuestién de dén-
de estén situados con exactitud sus limites meridionales,
ya que, si la Sala fallara a favor de la reivindicacién de El
Salvador basada en effectivités, no habria que examinar-
los, la Sala determina, por 1ltimo, la frontera en esa zona
basdndose en esos titulos hondureiios.

En cuanto a la segunda seccién del tercer sector, la Sala
considera imposible conciliar todos los mojones, distan-
cias y direcciones dados en los diversos deslindes del
siglo XVIII: lo més que puede lograrse es una linea que
armonice con las caracteristicas que son identificables
con un alto grado de probabilidad, corresponda més o
menos a las distancias registradas y no deje sin explica-
cién ninguna discrepancia importante. La Sala considera
que tres caracteristicas son identificables y que esos tres
puntos de referencia permiten reconstruir la frontera entre
la provincia de Gracias a Dios y la de San Salvador en la
zona que se considera y, por tanto, la linea de uti posside-
tis juris, que la Sala describe.

- Con respecto a la tercera seccién del sector, la Sala
considera que, sobre la base de la reconstruccién del titu-
lo de Nombre de Jesis de 1742 y los deslindes de San
Juan de Arcatao efectuados en 1766 y 1786, puede esta-
blecerse que la linea de uti possidetis juris correspondia a
la linea limitrofe entre esas dos propiedades, que la Sala
describe. A fin de definir la linea con mayor precisién, la
Sala considera que es legitimo tener en cuenta los titulos
republicanos concedidos por Honduras en la regién, ya
que la linea determinada por la Sala es coherente con la
que estima que es la ubicacién geogréfica correcta de
esos titulos.
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Una vez completado su andlisis de la posicién de uti
possidetis juris, la Sala examina las reivindicaciones de la
totalidad del tercer sector basadas en effectivités. En
cuanto a las reivindicaciones hechas por El Salvador so-
bre esa base, la Sala no puede considerar que el material
pertinente sea suficiente para afectar a su conclusién en
cuanto a la situacion de la frontera. La Sala llega a la
misma conclusion respecto al valor probatorio de las
effectivités presentadas por Honduras.

La conclusién de la Sala respecto al trazado de la fron-
tera en el tercer sector es la siguiente®: .

“Del mojén fronterizo Pacacio ... sigue el rio Pacacio
aguas arriba hasta un punto ... al oeste del Cerro Tecolate
o Los Tecolates; desde ese lugar asciende la quebrada
hacia la cresta del Cerro Tecolate o Los Tecolates ..., y
sigue la linea divisoria de aguas de esta colina hasta
una sierra aproximadamente un kilémetro al noreste ...;
desde ese lugar, en direccidn este, hacia la colina veci-
na, situada por encima del nacimiento del Torrente La
Puerta ... y desciende ese curso de agua hacia el punto
de confluencia con el rio Gualsinga ...; desde ese punto,
la frontera sigue la linea media del rio Gualsinga, aguas
abajo, hasta su confluencia con el rio Sazalapa, y desde
alli contintia aguas arriba, siguiendo la linea media del
rio Sazalapa, hacia la confluencia de ese rio con la
quebrada Llano Negro ...; desde alli, en direccién su-
deste, hacia la cima de la colina ..., y luego, en direccién
sudeste, hacia la cima de la colina marcada en el mapa
como una elevacién de 1.017 metros ...; desde ese pun-
to, la frontera, que se inclina ain mds hacia el sur,
atraviesa el punto de triangulacién conocido como La
Caiiada ..., hacia la sierra que une las colinas indicadas
en el mapa de El Salvador como Cerro El Caracol y
Cerro El Sapo ..., y desde ese punto hacia el lugar
marcado en el mapa como el Portillo El Chupa Miel ...;
desde ese lugar, siguiendo la sierra hacia El Cajete ... y
luego al punto por donde pasa actualmente la carretera
de Arcatao a Nombre de Jesus, entre el Cerro El Ocoti-
llo y el Cerro Lagunetas ...; desde ese lugar, en direc-
cién sudeste, hacia la cumbre de una colina marcada en
el mapa como una elevacién de 848 metros ...; desde
alli, en direccién ligeramente sudeste, hacia una que-
brada, y descendiendo el fondo de la quebrada hasta su
unién con el rio Gualcuquin ...; a continuacion sigue la
linea media del rio Gualcuquin, aguas abajo, hasta la
Poza del Cajén, punto donde comienza el siguiente sec-
tor definido de la frontera.”

VIL. Cuarto sector de la frontera terrestre

(péarrs. 186 a 267)

El cuarto y més largo sector no definido de la frontera
terrestre, que abarca también la zona controvertida més
extensa, se extiende entre el nacimiento de la quebrada de
la Orilla y el mojén fronterizo del Malpaso de Similatén
(véase el mapa D, pdg. 42).

En ese sector la principal cuestién, al menos teniendo
en cuenta el tamafio de la zona a que afecta, es si la
frontera sigue el rio Negro-Quiagara, como alega Hondu-

3 Véase el mapa C anexo (pag. 41); para la identificacién de las letras
y coordenadas de los diversos puntos definidos, véanse la cléusula dis-
positiva del fallo, reproducida anteriormente, y los mapas a escala
1:50.000, que pueden inspeccionarse en la Secretaria de la Corte.



ras, o la linea invocada por El Salvador, unos 8 kilémetros
mds ‘al norte. En términos del principio de uti possidetis
Juris, la cuestién es si la provincia de San Miguel, que
después de la independencia pasé a formar parte de El
Salvador, se extendia al norte de ese rio o, por el contra-
rio, el rfo constituia en 1821 la frontera entre esa provin-
cia y la provincia de Comayagua, que pasé a formar parte
de Honduras. El Salvador se basa en un titulo expedido en
1745 a las comunidades de Arambala y Perquin, en la
provincia de San Miguel; las tierras asi concedidas se
extendian al norte y al sur del rio Negro-Quiagara, pero
Honduras alega que al norte de ese rio las tierras estaban
situadas en la provincia de Comayagua. '

La Sala establece primeramente los acontecimientos
pertinentes, en particular una controversia entre la comu-
nidad india de Arambala y Perquin, en la provincia de San
Miguel, y una comunidad india establecida en Jocora o
Jocoara, en la provincia de Comayagua. La ubicacién de
la frontera entre la provincia de San Miguel y la de Coma-
yagua era una de las principales cuestiones de la contro-
versia entre ambas comunidades, que dio lugar a una de-
cisién judicial de 1773. En 1815 la Real Audiencia de

tes, la Sala evalia cinco de esos documentos, a los que las
partes objetan por diversas razones.

La Sala determina a continuacién, sobre la base de un
examen de los titulos y una evaluacién de los argumentos
expuestos por las partes respecto a ellos, la linea de uti
possidetis juris en el subsector que estd examinando. Una
vez establecido que el rio Las Caiias constituia, en una
zona, la frontera interprovincial, la Sala se basa en la
presuncion de que es probable que esa frontera siguiera el
rio mientras su curso discurre en la misma direccion ge-:

neral.

Guatemala dict6 una decisién que confirmaba los dere-

chos de los indios de Arambala-Perquin. Las partes se han
referido ampliamente a esas decisiones en apoyo de sus

- alegaciones respecto a la ubicacién de la frontera; sin
embargo, la Sala se resiste a basar una conclusién, en un
sentido o en el otro, en la decisién de 1773, y no considera
que la de 1815 sea totalmente concluyente respecto a la
situaci6n de la frontera provincial.

La Sala considera luego la alegacién hecha por Hondu-
ras de que El Salvador admiti6 en 1861 que los ejidos de
Arambala y Perquin se extendian a ambos lados de la
frontera provincial. Se refiere a una nota de 14 de mayo
de 1861 en la que el Ministro de Relaciones Exteriores de
El Salvador sugiri6 negociaciones para resolver una con-
troversia de larga data entre los habitantes de las aldeas de
Arambala y Perquin, por una parte, y la aldea de Jocoara,
por la otra, y en el informe de los deslindadores nombra-
dos para resolver la controversia entre esas aldeas. Consi-
dera que esa nota es significativa no sélo como un reco-
nocimiento de hecho de que las tierras de la comunidad
de Arambala-Perquin se habian extendido, antes de la in-
dependencia, a ambos lados de la frontera provincial, sino
también como un reconocimiento de que, como resultado
dg ell;), se extendian a ambos lados de la frontera interna-
cional. ’

La Sala pasa entonces a la parte sudoccidental de la
frontera controvertida, denominada el subsector de Colo-
moncagua. El problema es aqui, en términos generales, la
determinacién de la extensién de las tierras de Colomon-
cagua, provincia de Comayagua (Honduras), hacia el oes-
te, y la extensién de las tierras de las comunidades de
Arambala-Perquin y Torola, provincia de San Miguel (El
Salvador), hacia el este y el sudeste. Ambas partes se
basan en titulos y otros documentos del periodo colonial;
El Salvador ha presentado también una nueva medicién y
titulo renovado de 1844. La Sala sefiala que, aparte de las
dificultades de identificar mojones y conciliar los diver-
sos deslindes, complican atin més la cuestion las dudas
que cada una de las partes expresa respecto a la regulari-
dad o pertinencia de los titulos invocados por la otra.

Tras enumerar cronolégicamente los titulos y docu-
mentos que cada una de las partes alega que son pertinen-

La Sala pasa entonces a examinar la ltima seccién de
la frontera, entre el rio Las Cafias y el nacimiento de la.
quebrada de la Orilla (punto final del sector). Con respec-
to a esa seccidn, la Sala acepta la linea reivindicada por
Honduras sobre la base de un titulo de 1653.

La Sala examina a continuacidn la reivindicacién de El1
Salvador, basada en el uti possidetis juris en relacion con.
el concepto de tierras realengas, respecto a zonas situadas
al oeste y al suroeste de las tierras incluidas en los ejidos;
de Arambala-Perquin, situadas a ambos lados del rio Ne-
gro-Quiagara, limitadas al oeste por el rio Negro-Pichi-
gual. La Sala resuelve en favor de parte de la reivindica-
cién de El Salvador, al sur del rio Negro-Pichigual, pero
no puede aceptar el resto de esa reivindicacién. :

La Sala tiene que ocuparse, por tltimo, de la parte
oriental de la linea fronteriza, situada entre el rio Negro-
Quiagara y el Malpaso de Similatén. Un problema inicial
es que las partes no estin de acuerdo sobre la posicion del
Malpaso de Similatén, aunque ese punto define uno de
los sectores convenidos de la frontera en el articulo 16 del
Tratado de Paz de 1980; las dos ubicaciones alegadas.
distan entre si 2.500 metros. Por consiguiente, la Sala
concluye que existe una controversia entre las partes res-
pecto a ese punto, y que tiene que resolverla. '

La Sala sefiala que esa controversia forma parte de un
desacuerdo en cuanto al trazado de la frontera mas allé del
Malpaso de Similatén, en el sector que se supone que ha
sido definido. Si bien no considera que sea competente
para resolver cuestiones controvertidas en un sector “de-
finido”, tampoco considera que la existencia de tal desa-
cuerdo afecte a su competencia para determinar la fronte-
ra hasta el Malpaso de Similatén inclusive.

Tras tomar nota de que ninguna de las partes ha presen-
tado prueba alguna respecto a la linea de uti possidetis

' juris en esta region, la Sala, convencida de que es posible
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determinar tal linea en esa zona, considera correcto recu-
rrir a la equidad infra legem, unida a una delimitacién no
ratificada de 1869. La Sala considera que puede recurrir,
en este caso, a la linea propuesta entonces en las negocia-
ciones, como una solucién razonable y justa en todas las
circunstancias, particularmente porque en las actas de las
negociaciones no hay nada que sugiera un desacuerdo
fundamental entre las partes respecto a esa linea.

La Sala examina luego la cuestion de las effectivités
que alega El Salvador en la zona situada al norte del rio
Negro-Quiagara, que la Sala ha determinado que estdn
situadas en el lado hondurefio de la linea de uti possidetis
Jjuris, asi como las zonas situadas fuera de esas tierras.
Tras examinar las pruebas presentadas por El Salvador, la
Sala resuelve que, en la medida en que puede relacionar
varios nombres de lugares con las zonas controvertidas y
con la frontera de uti possidetis juris, no puede considerar



que ese material constituye una prueba suficiente de cual-
‘quier clase de effectivités que pudieran tenerse en cuenta
-al determinar la frontera.

Pasando a examinar las effectivités alegadas por Hon-
duras, la Sala no halla suficientes pruebas de effectivités
hondureiias, respecto a una zona que parece claramente
que estd situada en el lado salvadorefio de la linea fronte-
riza, como para justificar que se dude de que esa frontera
representa la linea de uti possidetis juris.

La conclusi6n de la Sala respecto al trazado de la fron-
‘tera en el cuarto sector no definido es la siguiente*:

“Desde el nacimiento de la quebrada de la Orilla ...,
la frontera atraviesa el paso de El Jobo hasta el naci-
miento de la quebrada Cueva Hedionda ..., y desde alli
desciende por la linea media de ese curso de agua, ha-
cia su confluencia con el rio Las Caiias ..., y siguiendo
la linea media del rio, aguas arriba, hasta un punto ...
cerca del asentamiento de Las Piletas; desde ese lugar,
en direccion este, atraviesa un desfiladero ... hacia una
colina ..., y seguidamente en direccién noreste, hacia
un punto en el rio Negro o Pichigual ...; sigue aguas
abajo la linea media del rio Negro o Pichigual hacia su
confluencia con el rio Negro-Quiagara ...; y luego
aguas arriba, siguiendo la linea media del rio Negro-
Quiagara, hasta el mojén fronterizo Las Pilas ..., y des-
de alli contintia en linea recta hacia el Malpaso de Si-

~ milatén, tal como ha sido identificado por Honduras”.

VIII. Quinto sector de la frontera terrestre
(pérrs. 268 a 305)

~El quinto sector controvertido se extiende desde “el
punto del rio Torola donde recibe por su margen norte la
quebrada de Manzupucagua” hasta el Paso de Unire, en el
rio Unire (véase el mapa E, pdg. 43).

La reivindicacion de El Salvador se basa esenciaimente
en el titulo ejidal concedido a la aldea de Polorés, provin-
cia de San Miguel, en 1760, después de un deslinde; la
linea fronteriza que reivindica El Salvador corresponde al
que considera que es el limite septentrional de las tierras
incluidas en ese titulo, salvo una estrecha franja en el lado
occidental, reivindicada sobre la base de “argumentos de
carédcter humano”.

Honduras, aunque discute la interpretacién geogrifica
que El Salvador hace del titulo de Polorés, concede que se
extendia a través de una parte del rio Torola, pero alega,
sin embargo, que la frontera debe seguir hoy ese rio. Sos-
tiene que la parte septentrional de los ejidos concedidos a
Polorés en 1760, incluidas todas la tierras situadas al nor-
tedel rio y también algunas que se extienden al sur de él,
habian sido anteriormente tierras de San Miguel de Sapi-
gre, una aldea que desaparecié debido a una epidemia
algo después de 1734, y que la aldea habia estado en la
jurisdiccién de Comayagua, de modo que esas tierras,
aunque se concedieran a Polorés, seguian perteneciendo a
esa jurisdiccién. De ello se deduce, segiin Honduras, que
la linea de uti possidetis juris discurria a lo largo del
limite entre esas tierras y las demds tierras de Polords; sin

4 Véase el mapa D anexo (pég. 42); para la identificacién de las letras
y coordenadas de los diversos puntos definidos, véanse la cldusula dis-
positiva del fallo, reproducxda anteriormente, y los mapas a escala
1:50.000, que pueden inspeccionarse en ia Secretaria de la Corte.

embargo, Honduras concede que, como resultado de su-
cesos ocurridos en 1854, accedi6 a una frontera situada
mas al norte, formada por el rio Torola. Alternativamente,
Honduras reivindica las tierras de Polorés situadas al nor-
te del rio sobre la base de que El Salvador accedié, en el
siglo XIX, a que el rio Torola fuera la frontera. La parte
occidental de la zona controvertida, que Honduras con-
sidera que no estd incluida en el titulo de Polords, es reivin-
dicada por ese pais como parte de las tierras de Cacao-
terique, una aldea perteneciente a la ]unsdlcmén de
Comayagua.

Observando que el titulo fue concedido por las autori-
dades de la provincia de San Miguel, la Sala considera
que debe presumirse que las tierras incluidas en el deslin-
de correspondian todas a la jurisdicciéon de San Miguel,
u;1a presuncién que, segun sefiala la Sala, es apoyada por
el texto.

Tras examinar el material disponible en cuanto a la
existencia, ubicacién y extensién de la aldea de San Mi-
guel de Sapigre, la Sala concluye que no hay pruebas
suficientes de la reivindicacién de Honduras basada en
esa aldea extinta; por consiguiente, no tiene que examinar
la cuestion del efecto de la inclusién en un ejido de una
Jjurisdiccién de tierras realengas de otra. Concluye que el
ejido concedido en 1760 a la aldea de Polorés, en la pro-
vincia de San Miguel, estaba situado plenamente en esa
provincia y que, por consiguiente, la frontera provincial
se hallaba mds all4 del limite septentrional de ese ejido o
coincidia con él. Como tampoco existe prueba alguna de
un cambio de la situacién entre 1760 y 1821, puede admi-
tirse que la linea de uti poss:detts Juris ha estado en la

. misma ubicacién.
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La Sala examina seguidamente la reivindicacién de
Honduras de que, cualquiera que fuera la situacién en
1821, El Salvador accedi6, por su comportamiento entre
1821 y 1897, a que el rio Torola constituyera la frontera.
El comportamiento a que se hace referencia fue la conce-
sién por el Gobierno de El Salvador, en 1842, de un titulo
a una hacienda que ambas partes alegan que fue separada
de los ejidos de Polords, y a la reaccién, o mas bien a la
falta de reaccién, de El Salvador ante la concesién por
Honduras, en 1856 y 1879, de dos titulos relativos a tie-
rras situadas al norte del rio Torola. La Sala considera que
el examen de esos hechos no permite respaldar la alega-
cién de Honduras de que El Salvador accedid al rio Torola
como frontera en la zona pertinente.

La Sala pasa a interpretar la extensién del ejido de
Polorés, tal como fue deslindado en 1760, teniendo en
cuenta el texto y los acontecimientos posteriores a 1821.
Tras un largo y detallado anélisis del titulo de Polords, la
Sala concluye que ninguna de las interpretaciones que de
él hacen las partes puede conciliarse con los mojones y
distancias pertinentes; la incoherencia cristalizé durante
las negociaciones que condujeron a la Convencién Cruz-
Letona de 1884, que no fue ratificada. Teniendo en cuenta
varios titulos republicanos, la Sala llega a una interpreta-
cién del titulo de Polorés que, aunque no armonice per-
fectamente con todos los datos pertinentes, produce un
mejor ajuste que cualquiera de las interpretaciones de las
partes. En cuanto a los titulos vecinos, la Sala opina que,
sobre la base del material disponible, no puede lograrse
ningun trazado cartografico coherente del titulo de Polo-
16s y el deslinde de Cacaoterique.



En la seccién oriental del sector, 1a Sala toma nota de
que las partes convienen en que ¢l rio Unire constituye la
frontera de sus territorios durante cierta distancia aguas
arriba del “Paso de Unire”, pero disienten respecto a cuél
de los dos afluentes debe considerarse como la cabecera
del Unire. Honduras alega que entre el Unire y la cabecera
del Torola la frontera es una linea recta correspondiente al
limite sudoccidental de las tierras incluidas en el titulo
hondureiio de San Antonio de Padua, de 1738. Tras anali-
zar el titulo de Polorés y los deslindes de San Antonio de
1682 y 1738, la Sala concluye que no le convence el
__argumento hondureno de que las tierras de San Antonio se
extendfan hacia el oeste a través del rio Unire, y resuelve
que ese rfo constitufa la linea de uti possidetis juris, como
alega El Salvador.

Al oeste de las tierras de Polorés, como la reivindica-
cién de El Salvador de tierras situadas al norte del rio se
basa sé6lo en el titulo de Polorés (salvo por la franja rei-
vindicada hacia el oeste sobre la base de “argumentos de
caracter humano”), el rio Torola forma la linea limitrofe
entre las tierras de Polorés y el punto de partida del sec-

tor. Con respecto a la franja de tierra reivindicada por El

Salvador hacia el oeste, la Sala considera que, por falta de
pruebas, no puede sostenerse esa reivindicacion.

Examinando, por iltimo, las pruebas de effectivités
presentadas por Honduras respecto a los seis sectores, la
Sala concluye que son insuficientes para justificar que
vuelva a examinar sus conclusiones respecto a la linea
fronteriza.

La conclusién de la Sala respecto al trazado de la fron-
tera en el quinto sector no definido es la siguiente’:

“De la confluencia del rio Torola con el arroyo iden-
tificado en el Tratado General de Paz como la quebrada
de Manzupucagua ..., la frontera se extiende aguas arri-
ba siguiendo la linea media del rio Torola hasta su con-
fluencia con el arroyo conocido como la quebrada del
Arenal o quebrada de Aceituno ...; desde alli remonta el
curso de ese arroyo hasta un punto situado en su naci-
miento o cerca de su nacimiento ..., y desde ese punto
continla en linea recta, en direccién este ligeramente
hacia el norte, hacia una colina de unos 1.100 metros de
altura ...; de alli, sigue en linea recta hacia una colina
préxima al rio Unire ..., y ulteriormente, hacia el punto
més préximo en el rio Unire; aguas abajo, siguiendo la
linea media de ese rio hasta el punto conocido como el
Paso de Unire ..

IX. Sexto sector de la frontera terrestre
(pérrs. 306 a 322)

El sexto y dltimo sector no definido de la frontera te-
rrestre estd situado entre un punto del rio Goascorén de-
nominado Los Amates y las aguas del Golfo de Fonseca
(véase el mapa F, pdg. 44). Honduras alega que en 1821 el
rio Goascorén constitufa la frontera entre las divisiones
coloniales a las que han sucedido los dos Estados, que no
ha habido ningtin cambio material del curso del rio desde
1821 y que, por consiguiente, la frontera sigue el cauce
actual que desemboca en el Golfo al noroeste de las Islas

5 Véase ¢l mapa E anexo (pég. 43); para la identificacién de las letras

coordeududeloudwermpunmdeﬁmdos,véanselaclﬁmuladns-

posltivc del fallo, reproducida anteriormente, y los mapas a escala
1:50.000, que pueden inspeccionarse en la Secretaria de la Corte.
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Ramaditas en la Bahia de la Unién. El Salvador alega, sin
embargo, que es el curso anterior del rio el que define la
frontera y que ese curso puede trazarse y desemboca en el
Golfo en Estero La Cuti.

La Sala comienza por examinar un argumento que El
Salvador basa en la historia. Las partes convienen en que
durante el periodo colonial un rio denominado el Goasco-
ran constituia la frontera entre la provincia de San Miguel

y la Alcaldia Mayor de Minas de Tegucigalpa, y en que E1

Salvador sucedié en el momento de la independencia res-
pecto al territorio de la provincia; pero El Salvador niega -
que Honduras adquiriera ningun derecho respecto al anti-
guo territorio de la Alcaldia Mayor de Tegucigalpa, la .
cual, segin El Salvador, no pertenecia en 1821 a la pro-
vincia de Honduras, sino que era una entidad inde-
pendiente. La Sala observa, sin embargo, que, sobre la
base de uti possidetis juris, El Salvador y Honduras suce-
dieron a todos los territorios coloniales pertmentes, no
dejando ninguna fterra nullms, Y que la antigua Alcaldia
Mayor no fue, en ningin momento posterior a 1821, un .
estado independiente adicional a ellos. Su territorio tuvo -
que pasar o a El Salvador o a Honduras, y la Sala entiende
que pasé a Honduras.

La Sala observa que el argumento juridico de El Sal-
vador, basado en que el antiguo cauce del rio Goascordn
forma la frontera de uti possidetis juris, es que cuando
el cauce de un rio forma una frontera y ese rio repenti- °
namente forma un nuevo lecho, el proceso de “avulsién”
no entrafia un cambio de la frontera, que contintia discu-
rriendo por el viejo cauce. No se ha sefialado a Ia atencién
de la Sala ningin documento que acredite un cambio
brusco del curso del rio, pero si la Sala estuviera conven-
cida de que el curso era anteriormente tan radicalmente -
diferente del actual, podria inferirse razonablemente una
avulsién. La Sala toma nota de que no existe ninguna
prueba cientifica de que el curso anterior fuera tal que el
rio desembocara en el Estero La Cutt en vez de en cual-
quiera de los otros entrantes vecinos en la linea de la
costa.

La tesis de El Salvador parece ser que, si la modifica-
cién del curso del rio ocurrié después de 1821, el rio era
la frontera que, con arreglo al principio de uti possidetis
Jjuris, se habia convertido en frontera internacional y se
habria mantenido como era en virtud de una norma de
derecho internacional; si el curso vari6 antes de 1821 y no
hubo ninguna otra modificacién después de 1821, la rei-
vindicacién por El Salvador del “viejo” curso como la
frontera moderna se basaria en una norma relativa a la
avulsién que no serfa de derecho internacional, sino de
derecho colonial espafiol. El Salvador no se ha compro-
metido a sostener una opinién respecto a la posicién del
rio en 1821, pero alega que la norma relativa a la avulsién
en que se apoya su reivindicacién formaba parte del dere-
cho colonial espaiiol.

A juicio de la Sala, sin embargo, cualquier alegacién
por parte de El Salvador de que la frontera sigue un viejo
cauce del rio, abandonado en algtin momento “antes” de 1821,
debe rechazarse. Se trata de una alegacién que se plante6
por primera vez en 1972 y que no es coherente con la histo-
ria previa de la controversia.

La Sala examina a continuaci6n las pruebas relativas
al curso del Goascorén en 1821. El Salvador se basa en
ciertos titulos relativos a tierras privadas a partir de un



deslinde de 1695. Honduras presenta titulos de tierras
fechados en los siglos XVII y XIX, asi como un mapa o
carta del Golfo de Fonseca preparado por una expedicién
en 1794-1796 y otro mapa de 1804.

La Sala considera que el informe de la expedicién que
llev6 a la preparacién del mapa de 1796 y el propio mapa
apenas permiten dudar de que en 1821 el Goascorén fluia
Yya por su cauce actual. Subraya que el mapa de 1796 no
pretendia indicar fronteras o divisiones politicas, sino
s6lo la representacion visual de lo registrado en el infor-
me contempordneo. La Sala no ve dificultad alguna en
basar una conclusién en el informe de la expedicién, com-
binado con el mapa. '

_La Sala afiade que puede concederse una ponderacién
similar al comportamiento de las partes en las negociacio-
nes celebradas en 1880 y 1884. En 1884 se acord6 que el
rié Goascorén se considerara la frontera entre las dos Re-
publicas “desde su desembocadura en el Golfo de Fonseca
... aguas arriba hasta la confluencia con el rio Guajiniquil
o Pescado ...”, y que el acta de 1880 se refiere a que la
frontera sigue el rio desde su desembocadura “aguas arri-
ba en una direccién noreste”, es decir, la direccién segui-
da por el curso actual, no la del hipotético viejo cauce del
rio. La Sala observa también que la interpretacién de que
esos textos se refieren al viejo cauce del rio es insosteni-
ble en vista del material cartogréfico del perfodo, del que
presumiblemente disponian los delegados, que sefiala
abrumadoramente que el rio seguia entonces su curso ac-
tual y formaba la frontera internacional.

- Refiriéndose a una sugerencia de El Salvador de que el
rio Goascordn habria regresado a su viejo cauce si no le
hubiera impedido hacerlo un muro o dique construido por
Honduras en 1916, la Sala no considera que esa alega-
cién, aunque se probara, afectaria a su decisién.

En su desembocadura en la Bahia de la Unién, el rio
se divide en varios brazos, separados por islas e islotes.
Honduras ha indicado que la frontera que reivindica pasa
al noroeste de esas islas, dejando asi a todas ellas en
territorio hondurefio. El Salvador, como alega que la fron-
tera no sigue el curso actual del Goascordn, no ha ex-
presado su opinidn respecto a si una linea que siguiera
ese curso pasaria al noroeste o al sudeste de las islas o
entre ellas. La zona controvertida es muy pequefia, y los
islotes de que se trata no parecen habitados o habitables.
La Sala considera, sin embargo, que no completaria su
tarea de delimitar el sexto sector si no resolviera la
cuestién de la eleccién de uno de los brazos actuales del
Goascordn como la ubicacién de la linea fronteriza. Sefia-
la, al mismo tiempo, que el material en que puede basar
su decisién es escaso. Después de describir la posicién
adoptada por Honduras desde las negociaciones manteni-
das en 1972, asf como su posicién durante la labor de la
Comisién Mixta de Fronteras y en sus conclusiones, la
Sala considera que puede respaldar las conclusiones per-
tinentes de Honduras en los términos en que fueron pre-
sentadas.

La conclusién de la Sala respecto al sexto sector no
definido es la siguiente®:

6 Véase ¢l mapa F anexo (pig. 44); para la identificaci6n de las letras
y cqqrdenadas de los diversos puntos definidos, véanse la clausula dis-
positiva del fallo, reproducida anteriormente, y los mapas a escala
1:50.000, que pueden inspeccionarse en la Secretaria de la Corte.

“Desde el punto sobre el rio Goascoran denominado
Los Amates ..., la frontera sigue el curso del rio aguas
abajo, en la linea media del lecho, hasta el punto en que
emerge en las aguas de la Bahia de la Union, en el
Golfo de Fonseca, pasando al noroeste de las Islas Ra-
maditas.”

X. Situacion juridica de las islas (parrs. 323 a 368)

Las principales islas situadas en el Golfo estdn indica-
das en el mapa G adjunto. El Salvador pide a la Sala que
declare que su soberania se extiende a todas las islas si-
tuadas en el Golfo salvo Zacate Grande y los Farallones;
Honduras le pide que declare que sélo las islas Meangue-
ra y Meanguerita estdn en litigio entre las partes y que la
soberania de Honduras se extiende a ellas.

A juicio de la Sala, 1a solicitud incluida en el Compro-
miso de que determine “la situacién juridica insular” le
confiere competencia respecto a todas las islas del Golfo.
Sin embargo, sélo se requiere una determinaci6n judicial
respecto a las islas que estén en litigio entre las partes;
esto excluye, en particular, Los Farallones, que ambas
partes reconocen que pertenecen a Nicaragua.

La Sala considera que la existencia de un litigio respec-
to a una isla puede deducirse prima facie del hecho de que
sea objeto de reivindicaciones expresas y controvertidas.
Observando que El Salvador ha insistido en su reivindica-
cién sobre la isla El Tigre, apoyandola con argumentos, y
que Honduras ha presentado argumentos en contra, si
bien con objeto de mostrar que no existe controversia
alguna respecto a El Tigre, la Sala considera que, o bien

- desde 1985 o al menos desde que la cuestion fue incorpo-
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rada a estas actuaciones, las islas en litigio son El Tigre,
Meanguera y Meanguerita.

Honduras alega, sin embargo, que, como el Tratado Ge-
neral de Paz de 1980 utiliza los mismos términos que el
parrafo 2 del articulo 2 del Compromiso, la competencia
de la Sala debe limitarse a las islas en litigio en el momen-
to en que se concert6 el Tratado, es decir, Meanguera y
Meanguerita, ya que la reivindicacién salvadoreiia res-
pecto a El Tigre s6lo se presentd en 1985. La Sala sefiala,
sin embargo, que la cuestién de si un isla determinada esti
en litigio es pertinente no en relacién con la existencia de
competencia, sino en relacién con su ejercicio. Honduras
alega también que no hay un verdadero litigio respecto a
El Tigre, que El Salvador ha reconocido desde 1854 que
pertenece a Honduras, y que El Salvador ha formulado
una reivindicacioén tardia de esa isla como una jugada
politica o tictica. La Sala sefiala que para resolver que no
existe ese litigio tendria que determinar primero que la
reivindicacién de El Salvador carece totalmente de funda-
mento, y hacerlo dificilmente puede considerarse que no
es la determinacion de una controversia. Por consiguien-
te, la Sala concluye que debe determinar si Honduras o El
Salvador tienen jurisdiccién sobre cada una de las islas de
El Tigre, Meanguera y Meanguerita.

Honduras alega que, en virtud del articulo 26 del Trata-
do General de Paz, el derecho aplicable a la controversia
es Unicamente el uti possidetis juris de 1821, en tanto que
El Salvador mantiene que la Sala tiene que aplicar el de-
recho moderno sobre adquisicién de territorios y exami-
nar el ejercicio efectivo o exhibicidn de soberania estatal
sobre las islas, al igual que los titulos histéricos.



La Sala no alberga duda alguna de que la determinacién
de la soberania sobre las islas debe comenzar con el uti
possidetis juris. En 1821 ninguna de las islas del Golfo,
que habian estado bajo la soberania de la Corona de Espa-
fia era terra nullius. Por consiguiente, la soberania sobre
ellas no podia adquirirse por ocupacién, por lo que la
cuestidn pertinente era la sucesién de los Estados recién
independientes respecto a las islas. La Sala examinard,
por lo tanto, si puede establecerse la pertenencia en 1821
de cada una de las islas en litigio a una u otra de las
diversas divisiones administrativas de la estructura colo-
nial espafiola, teniendo en cuenta no sélo los textos legis-
lativos y administrativos del periodo colonial, sino tam-
bién las “effectivités coloniales”. La Sala observa que en
¢l caso de las islas los textos legales y administrativos son
confusos y contradictorios y que es posible que el derecho
colonial espaiiol no dé una respuesta clara y definitiva
respecto a la pertenencia de algunas zonas. Por consi-
guiente, considera particularmente apropiado examinar el
comportamiento de los nuevos Estados durante el periodo
inmediatamente posterior a 1821. Las reivindicaciones
hechas entonces y la reaccién —o falta de reaccién— a

ellas pueden aclarar la apreciacién contemporénea de cudl -

habia sido la situacién en 1821 o cuél debia suponerse
que habia sido. '

La Sala observa que El Salvador reivindica todas las
islas situadas en el Golfo (salvo Zacate Grande) sobre la
base de que durante el periodo colonial estaban bajo la
jurisdiccién del municipio de San Miguel, en la provincia
colonial de San Salvador, que estaba a su vez bajo la
jurisdiccién de la Real Audiencia de Guatemala. Hondu-
ras afirma que las islas formaban parte del obispado y la
provincia de Honduras, que la Corona de Espaiia habia
atribuido Meanguera y Meanguerita a esa provincia y que
la jurisdiccién eclesiastica sobre las islas correspondia a
la parroquia de Choluteca y la Guardania de Nacaome,
asignadas al obispado de Comayagua. Honduras ha pre-
sentado también una serie de incidentes y acontecimien-
tos como “effectivités coloniales”.

El hecho de que se haya acudido a la jurisdiccién ecle-
sidstica como prueba de “effectivités coloniales” presenta
dificultades, ya que la presencia de la Iglesia en las islas,
que estaban escasamente pobladas, no fue permanente.

Hace mds dificil la tarea de la Sala el hecho de que
muchos de los acontecimientos histéricos a que se hace
referencia pueden interpretarse, y han sido interpretados,
de modos diferentes y utilizarse, por tanto, para apoyar
los argumentos de una u otra de las partes.

La Sala no considera necesario analizar mas detallada-
mente los argumentos presentados por cada una de las
partes para mostrar que adquirié soberania sobre todas o
sobre algunas de las islas mediante la aplicacién del prin-
cipio de uti possidetis juris, ya que el material de que se
dispone es demasiado fragmentario y ambiguo para llegar
a cualquier conclusion firme. Por consiguiente, la Sala
debe considerar el comportamiento de las partes después
de la independencia, como una indicacién de cual debe de
haber sido la situacién en 1821. Ese razonamiento puede
complementarse mediante consideraciones independientes
del principio de uti possidetis juris, en particular el posi-
ble significado del comportamiento de las partes como
constitutivo de aquiescencia. La Sala observa también
que, con arreglo al articulo 26 del Tratado General de Paz,
puede tomar en cuenta “otros medios probatorios y argu-
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mentos y razones de tipo juridico, histérico o humano o
de cualquier otra indole que le aporten las Partes, admiti-
dos por el derecho internacional”.

El derecho relativo a la adquisicién de territorio, invo-
cado por El Salvador, estd en principio claramente esta-
blecido y apoyado en decisiones arbitrales y judiciales. La
dificultad para aplicarlo aqui es que se desarrollé primor-
dialmente para tratar de ia adquisicion de soberania sobre
terra nullius. Sin embargo, ambas partes alegan un titulo
de sucesion de la Corena de Espaiia, de modo que surge
la cuestion de si el ejercicio o la exhibicion de soberania-
por una de las partes, particularmente cuando vaya unida
a la falta de protesta por parte de la otra, puede indicar la
presencia de un titulo de uti possidetis juris de la primera
parte, cuando la prueba basada en titulos o “effectivités
coloniales” sea ambigua. La Sala sefiala que en 1953, en
el caso de los Islotes Minquiers y Ecrehos, la Corte no
descart6 simplemente los titulos antiguos para decidir so-
bre la base de muestras de soberania més recientes.

A juicio de la Sala, cuando la frontera administrativa.
pertinente en el periodo colomnial esté mal definida o se
discuta su ubicacién, el comportamiento de los dos Esta-
dos en los afios siguientes a la independencia puede servir
de orientacidn respecto a cudl era Ia frontera, o bien de
mutuo acuerdo o con arregio a la actuacién de una de las
partes con la aquiescencia de la otra.

Por estar deshabitadas o escasamente habitadas, las is-
las no suscitaron ningin interés o controversia hasta los
afios préximos a la mitad del siglo XIX. Lo que ocurrié
entonces parece muy pertinente. Las islas no eran terra
nullius y, en teoria juridica, cada isla pertenecia ya a uno
de los Estados del Golfo, como heredero de la parte apro-
piada de la posesidn colonial espaifiola, lo que excluia la’
posibilidad de adquisicién por ocupacién; sin embargo, la
posesion efectiva de una isla por uno de los Estados podia
constituir una effectivité postcolonial, arrojando luz sobre
la apreciacion contemporanea de la situacion juridica. La
posesién, respaldada por el ejercicio de soberania, puede
confirmar el titulo de uti possidetis juris. La Sala no con-
sidera necesario decidir si esa posesion podria reconocer-
se incluso cuando contradijera tal titulo, pero ¢n el caso
de las islas, cuando el material histérico de la época colo-
nial sea confuso y contradictorio y la independencia no fuera
seguida inmediatamente por actos univocos de soberania,
ése es practicamente el inico modo en que el principio de
uti possidetis juris podia tener una expresion formal.

La Sala se ocupa primero de El Tigre, y examina los
acontecimientos historicos relativos a esa isla a partir de 1833.
Observando que Honduras ha ocupado efectivamente la
isla desde 1849, la Sala concluye que el comportamiento
de las partes en los afios siguientes a la disolucién de la
Repiblica Federal de Centroamérica es compatible con la
hipétesis de que El Tigre pertenecia a Honduras. Dada la
importancia que conceden los Estados de 1a América Cen-
tral al principio de uti possidetis juris, 1a Sala considera
que esa hipétesis contempordnea implicaba también la
creencia de que Honduras tenia titulos sobre la isla por
sucesién de Espafia, o, al menos, que ningun titulo colo-
nial conocido contradecia esa sucesién por parte de Hondu-
ras. Aunque Honduras no ha solicitado formalmente la
determinacion de su soberania sobre El Tigre, la Sala con-
sidera que debe definir la situacién juridica de esa isla
resolviendo que la soberania sobre El Tigre pertenece a
Honduras.



Respecto a Meanguera y Meanguerita, la Sala observa
‘que, durante toda la controversia, las dos islas han sido
tratadas por ambas partes como constitutivas de una sola
unidad insular. La pequefiez de Meanguerita, su contigiii-
dad a la isla mayor y el hecho de que esté deshabitada
permiten caracterizarla como una “dependencia” de
Meanguera. No hay duda de que Meanguerita es “suscep-
tible de apropiacién”: aunque carece de agua dulce, no es
una elevacién en bajamar y estd cubierta de vegetacion.
Las partes la han considerado susceptible de apropiacién,
ya que reivindican la soberania sobre ella.

La Sala sefiala que la primera manifestacién formal de
la controversia ocurri6 en 1854, cuando una circular dio a
conocer ampliamente la reivindicacion de El Salvador
respecto a la isla. Ademads, en 1856 y 1879 la gaceta ofi-
cial de El Salvador publicé informes referentes a actos
administrativos relativos a ella. La Sala no ha visto docu-
mento alguno relativo a reacciones o protestas de Hondu-
ras por esas publicaciones.

La Sala observa que a partir de fines del siglo XIX la
presencia de El Salvador en Meanguera se intensifico,
todavia sin objeciones o protestas por parte de Honduras,
y que ha recibido una gran cantidad de pruebas documen-
tales sobre la administracién de Meanguera por El Sal-
vador. Durante el periodo que abarca esa documentacién
no consta que haya habido ninguna protesta por parte de
Honduras, con la excepcién de un acontecimiento re-
ciente, descrito mds adelante. Por otra parte, El Salvador
presento un testigo, un residente salvadorefio en la isla, y
su testimonio, no rebatido por Honduras, muestra que El
Salvador ha ejercido poderes estatales sobre Meanguera.

Segin el material de que dispone la Sala, fue sélo en
enero de 1991 cuando el Gobierno de Honduras present6
al Gobierno de El Salvador protestas respecto a Meangue-
ra, que fueron rechazadas por este iltimo Gobierno. La
Sala considera que la protesta de Honduras se hizo dema-
siado tarde para afectar a la presuncién de aquiescencia
por su parte. La conducta de Honduras frente a las effec-
tivités anteriores revela cierta forma de consentimiento
tacito a la situacion.

La conclusién de la Sala es, por tanto, la que sigue. En
relacioén con las islas, los “documentos expedidos por la
Corona de Espaiia o por cualquier otra autoridad espatio-
la, seglar o eclesidstica” no parecen suficientes para sefia-
lar “jurisdicciones o limites de territorios o poblaciones”,
en los términos del articulo 26 del Tratado General de
Paz, de modo que no se puede llegar a ninguna conclusién
firme sobre la base de ese material, tomado aisladamente,
para decidir entre las dos reivindicaciones a un titulo de
uti possidetis juris. En virtud de la ultima oracién del
articulo 26, la Sala est4 facultada, sin embargo, para to-
mar en cuenta tanto la interpretacién efectiva del princi-
pio de uti possidetis juris por las partes en los afios si-
guientes a la independencia, a fin de aclarar la aplicacién
del principio, como las pruebas de posesién' y control
efectivos de una isla por una de las partes, sin protesta por
parte de las otra, como indicacién de aquiescencia. Las
pruebas relativas a la posesi6n y el control, y a la exhibi-
cién y ejercicio de soberania, por parte de Honduras sobre
El Tigre y por parte de El Salvador sobre Meanguera (de
la que Meanguerita es una simple dependencia), unidas en
cada caso a la actitud de la otra parte, indican claramente
que se consideraba que Honduras habia sucedido a la so-

berania espafiola sobre El Tigre, y El Salvador a la sobe-
rania espafiola sobre Meanguera y Meanguerita.

X1. Situacion juridica de los espacios maritimos
(pérrs. 369 a 420)

La Sala recuerda, en primer lugar, que ha autorizado a Ni-
caragua a intervenir en el caso, pero sélo respecto a la cues-
tién del régimen juridico de las aguas del Golfo de Fonse-
ca. Refiriéndose a las quejas formuladas por las partes de
que Nicaragua habia aludido a asuntos que quedaban fue-
ra de los limites de la intervencidn que se le habia permi-
tido, la Sala sefiala que ha tenido en cuenta los argumen-
tos de Nicaragua sélo cuando parecian pertinentes para su
examen del régimen de las aguas del Golfo de Fonseca.

La Sala se refiere entonces al desacuerdo entre las par-

tes sobre si el parrafo 2 del articulo 2 del Compromiso

faculta a la Sala para delimitar una frontera maritima, dentro
o fuera del Golfo, o le pide que la delimite. El Salvador
mantiene que “la Sala no es competente para efectuar
ninguna delimitacién de espacios maritimos”, en tanto
que Honduras pide que se delimite la frontera maritima
dentro y fuera del Golfo. La Sala sefiala que esas alega-
ciones deben considerarse en relacién con la posicién de
las partes respecto al régimen juridico de las aguas del
Golfo: El Salvador alega que estin sujetas a un condomi-
nio en favor de los tres Estados riberefios y que, por con-
siguiente, la delimitacién seria inapropiada, en tanto que
Honduras alega que dentro del Golfo existe una comuni-
dad de intereses que requiere una delimitacion judicial.

En aplicaci6én de las reglas normales de interpretacion

~ de los tratados (articulo 31 de la Convencién de Viena
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sobre el Derecho de los Tratados), la Sala considera, en
primer lugar, cuél es el “sentido corriente” de los térmi-
nos del Compromiso. Concluye que no puede deducirse
del texto, tal como estd redactado, indicacién alguna de
una intencién comin de obtener de la Sala una delimita-
cién. Pasando a examinar el contexto, la Sala sefiala que
en el Compromiso se us6 la expresién “que delimite la linea
fronteriza” respecto a la frontera terrestre, en tanto que
limito la tarea de la Sala respecto a las islas y los espacios
maritimos a “determinar la situacién juridica”; el mismo
contraste entre las expresiones utilizadas puede observar-
se en el parrafo 2 del articulo 18 del Tratado General de
Paz. Tomando nota de que la propia Honduras reconoce
que la controversia respecto a las islas no es un conflicto
de delimitacién, sino de atribucién de soberania sobre un
territorio separado, la Sala sefiala que es dificil aceptar
que la expresién “que determine la situacién juridica”,
utilizada tanto para las islas como para los espacios mari-
timos, tenga un significado completamente diferente res-
pecto a las islas y respecto a los espacios maritimos.

Invocando el principio de la eficacia, Honduras sostie-
ne que el contexto del Tratado y el Compromiso militan
en contra de que las partes hayan pretendido simplemente
una determinacion de la situacién juridica de los espacios
que no vaya acompaiiada de una delimitacién, ya que el
objeto y el propdsito del Compromiso era resolver com-
pletamente un conjunto de controversias de larga data. A
juicio de la Sala, sin embargo, al interpretar un texto de
esta clase hay que atenerse a la intencién comin tal como
se haya expresado. En efecto, lo que Honduras propone es
que se recurra a las “circunstancias” de la concertacién



~del Compromiso, lo que sélo constituye un medio com-

plementario de interpretacion.

Para explicar la ausencia de cualquier referencia expre-
sa a la delimitacién en el Compromiso, Honduras sefiala
que en la Constitucién de El Salvador existe una disposi-
cién tal que sus representantes nunca podian haber pre-
terdido firmar un compromiso en el que se previera cual-
quier delimitacién de las aguas del Golfo. Honduras alega
que por esa razén se escogid la expresion “que determine
la situaci6n juridica”, que se consideraba un término neu-
tral que no prejuzgaria la posicién de ninguna de las par-
tes. La Sala no puede aceptar esa alegaci6n, que equivale
a un reconocimiento de que las partes no pudieron conve-
nir en que la Sala fuera competente para delimitar las aguas
del Golfo. Concluye que el acuerdo entre las partes, ex-
presado en el parrafo 2 del articulo 2 del Compromiso, de
que la Sala determinara la situacién juridica de los espa-
cios maritimos no se extendia a su delimitacién. ’

Basindose en que la expresién “determinar la situacién
juridica insular y de los espacios maritimos” se usa tam-
bién en el articulo 18 del Tratado General de Paz de 1980,
en el que se define la funcién de la Comisién Mixta de
Limites, Honduras invoca la practica subsiguiente de las
partes en aplicacién del Tratado e invita a la Sala a que
tenga en cuenta el hecho de que la Comisién Mixta de
Limites examin6 propuestas encaminadas a tal delimita-
cién. La Sala considera que, si bien el derecho consuetu-
dinario y la Convencién de Viena sobre el Derecho de los
Tratados (articulo 31, parrafo 3 d)) permiten que se tenga
en cuenta tal prictica a los efectos de la interpretacién,
ninguna de las consideraciones planteadas por Honduras
puede prevalecer sobre la inexistencia en el texto de una
referencia expresa a la delimitacién.

La Sala pasa después a examinar la situacién juridica
de las aguas del Golfo, que ha de determinarse mediante
la aplicacién de “las normas de derecho internacional
aplicables entre las partes, incluyendo, en lo pertinente,
las disposiciones consignadas en el Tratado de Paz”,
como se establece en los articulos 2 y 5 del Compromiso.

Tras una descripcién de las caracteristicas geogréficas
del Golfo, cuya linea costera est4 dividida entre El Salva-
dor, Honduras y Nicaragua (véase el mapa G anexo), y las
condiciones de navegacién en él, la Sala sefiala que las
dimensiones y proporciones del Golfo son tales que hoy
en dia seria una bahifa juridica con arreglo a las disposi-
ciones (que puede considerarse que expresan el derecho
consuetudinario general) de la Convencién sobre el Mar
Territorial y la Zona Contigua (1958) y la Convencién
sobre el Derecho del Mar (1982), de lo que se deduce que,
si fuera una bahia perteneciente a un solo Estado, podria

trazarse ahora una linea de cierre, y sus aguas quedarian’

asi encerradas y serian “consideradas como aguas inte-
riores”. Las partes, el Estado interviniente y la generali-
dad de los comentaristas coinciden en que el Golfo es una
bahia histérica, y en que sus aguas son, en consecuencia,
aguas histéricas. Tales aguas fueron definidas en el caso
de las Pesquerias entre el Reino Unido y Noruega como
“aguas que son tratadas como aguas interiores pero que
no tendrian ese cardcter si no fuera por la existencia de un
titulo histérico” (I.C.J. Reports 1951, pag 130). Ese texto
deberia interpretarse a la luz de la observacién formulada
en el caso relativo a la Plataforma continental (Tinez
contra la Jamahiriya Arabe Libia) de que
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“en el derecho internacional general ..., no se prevé un
tnico “régimen” para “las aguas histéricas” o “las ba-
hias histéricas”, sino s6lo un régimen particular para
cada uno de los casos concretos y reconocidos de
“aguas histéricas” o “bahias histéricas” (I.C.J. Reports
1982, pag. 74).

La Sala concluye que es claramente necesario investi-
gar la historia particular del Golfo, a fin de descubrir el
“régimen” resultante de ella, afiadiendo que el régimen
histérico particular establecido por la practica debe ser
especialmente importante en una bahia perteneciente a
varios Estados, una clase de bahias para la que notoria-
mente no existen normas generales convenidas y codifi-
cadas del tipo tan bien establecido para las bahias perte-
necientes a un solo Estado. E

Desde su descubrimiento en 1522 hasta 1821, el Golfo
fue una bahia perteneciente a un solo Estado, cuyas aguas
estaban bajo el solo dominio de la Corona de Espaiia. Los
derechos que tienen en el Golfo los actuales Estados ribe-
refios se adquirieron, por tanto, como sus territorios te-
rrestres, por sucesién de Espafia. Por consiguiente, la Sala
debe averiguar la situaci6n juridica de las aguas del Golfo
en 1821, ya que el principio de uti possidetis juris debe
aplicarse a esas aguas, lo mismo que a las tierras.

La situacién juridica de las aguas del Golfo después de
1821 fue una cuestién con la que se enfrent6 la Corte
Centroamericana de Justicia en el litigio entre El Salva-
dor y Nicaragua relativo al Golfo, respecto al cual dicté
su fallo de 9 de marzo de 1917. Por consiguiente, ese
fallo, que examin6 el régimen particular del Golfo de
Fonseca, debe tomarse en consideracién como una parte
importante de la historia del Golfo. El Salvador incod
ante la Corte Centroamericana de Justicia el litigio contra
Nicaragua debido a la concertacién por este tltimo pais
del Tratado Bryan-Chamorro de 1914 con los Estados
Unidos, mediante el cual Nicaragua otorgaba a los Esta-
dos Unidos una concesién para la construccién de un ca-
nal interocednico y de una base naval en el Golfo, un
acuerdo que, segiin se alegaba, perjudicaria los derechos
de El Salvador en el Golfo.

Respecto a la cuestién subyacente de la situacién juri-
dica de las aguas del Golfo habia tres asuntos que se
tuvieron en cuenta en la préictica y en el fallo de 1917: el
primero era que la prictica de los tres Estados riberefios
habia establecido y reconocido mutuamente un cinturén
maritimo litoral de una legua marina (3 millas marinas)
alrededor de sus respectivas costas continentales e insula-
res, en cuyo cinturén cada uno de ellos ejercia su jurisdic-
cién exclusiva y soberania, si bien con derechos de paso
inocente concedidos mutuamente; en segundo lugar, los
tres Estados reconocian, en un cinturén complementario
de 3 leguas marinas (9 millas marinas), derechos de “ins-
peccién maritima” con fines fiscales y de seguridad na-
cional; en tercer lugar, existia un acuerdo de 1900 entre
Honduras y Nicaragua mediante el cual se habia delimita-
do una frontera maritima parcial entre los dos Estados,
aunque sin extenderse hasta las aguas de la principal en-
trada a la bahia.

Por otra parte, la Corte Centroamericana decidié por
unanimidad que el Golfo “es una bahia histérica que po-
see las caracteristicas de un mar cerrado” y que “... las
partes convienen en que el Golfo es un mar cerrado ...”;
por “mar cerrado”, la Corte parece entender simplemente



que no forma parte de la alta mar y que sus aguas no son
aguas internacionales. En otro lugar del fallo se describe
el Golfo como “una bahia histérica o vital”.

La Sala sefiala después que el término “aguas territoria-
les”, usado en el fallo, no indicaba entonces necesaria-
menie lo que ahora se denominaria “mar territorial”, y
explica que podria parecer que existe en el fallo una inco-
herencia respecto a los derechos de “uso inocente”, que
no coincide con la admisién generalizada actualmente de
que la condici6n juridica de las aguas de una bahia es la
de “aguas interiores”. La Sala sefiala que las reglas y
principios aplicables normalmente a las bahias pertene-
cientes a un solo Estado no son necesariamente apropia-
dos para una bahia que pertenece a varios Estados y que
es también una bahia histérica. Ademds, es necesario para
la navegacion que se pueda acceder a cualquiera de los
Estados ribereiios a través de los principales canales exis-
tentes entre la bahia y el océano. Los derechos de paso
inocente no son incompatibles con un régimen de aguas
histéricas. Existe asimismo el punto prictico de que,
como esas aguas estaban situadas fuera del cinturén mari-
timo de 3 millas de anchura de jurisdiccién exclusiva, en
el que se reconocia en la prictica, no obstante, ¢l paso
inocente, habria sido absurdo no reconocer derechos de
paso en esas aguas, que tenian que cruzarse para llegar a
€sos cinturones maritimos.

Los tres Estados riberefios siguen sosteniendo que el
Golfo es una bahia histérica que tiene el caricter de un
mar cerrado, y parece que ese hecho también sigue siendo
objeto de esa “aquiescencia por parte de otras naciones” a
la que se refiere el fallo de 1917; adema4s, esa posicién ha
sido aceptada generaimente por los comentaristas. El pro-
blema consiste en el caricter preciso de la soberania de
que gozan los tres Estados riberefios en ssas aguas hist6-
ricas. Recordando la antigua opinién de que en una bahia
perteneciente a varios Estados, si 1o constituye aguas his-
téricas, el mar territorial sigue las sinuosidades de la cos-
ta'y el resto de las aguas de Ia bahia forma parte de la alta
mar, la Sala sefiala que esta solucién no es posible en el
caso del gelfo de Fonseca, ya que es una bahia histérica y,
por lo tanto, un “mar cerrado”.

La Saia cita, a continuacién, ia determinacién por la
Corte Centroamericana de que “... la situacién juridica
del Golfo de Fonseca ... es la de una propiedad pertene-
ciente a los tres paises que lo rodean ...” y que “... las altas
partes convienen en que las aguas que forman la entrada
al Golfo se entremezclan ...”. Ademds, se reconoci6 en el
fallo que los cinturones maritimos de una legua marina de
anchura a partir de la costa estaban bajo la jurisdiccién
exclusiva del Estado ribereiio y, por consiguiente, debian
“exceptuarse de la comunidad de intereses o propiedad”.
Tras citar los parrafos del fallo en los que se establecen
las conclusiones generales de la Corte, la Sala sefiala que la
esencia de su decisién sobre la situacién juridica de las aguas
del Golfo fue que esas aguas histéricas eran entonces ob-
jeto de un “condominio” de los tres Estados riberefios.

La Sala toma nota de que El Salvador aprueba firme-
mente el concepto del condominio, y mantiene no sélo
que esa situacion juridica prevalece sino también que no
puede modificarse sin su consentimiento. Honduras se
opone a la idea del condominio y, consiguientemente,
pone en duda la correcci6n de esa parte del fallo de 1917,
basdndose también en el hecho de que no fue parte en el
litigio y, por tanto, la decisién no puede obligarle. Nicara-
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gua se opone, y se ha opuesto constantemente, a la solu-
ci6én del condominio.

Honduras se opone también al condominio basdndose
en que los condominios s6lo pueden establecerse por acuer-
do. Tiene razén, sin duda, al sostener que los condomi-
nios, en el sentido de acuerdos para el gobierno comin de
un territorio, se han creado corrientemente mediante un
tratado. Sin embargo, a lo que se referia 1a Corte Centroa-
mericana era a una soberania conjunta, como consecuen-
cia juridica de la sucesién de 1821. La sucesi6n de Esta-
dos es una de las formas en que la soberania territorial
pasa de un Estado a otro, y, en principio, no parece haber
razon alguna para que una sucesion no cree una soberania
conjunta cuando una zona maritima tnica e indivisa pasa
a dos o mas nuevos Estados. La Sala estima, por tanto,
que en el fallo de 1917 se empleaba el término condomi-
nio para describir lo que se consideraba que era una he-
rencia conjunta por tres Estados de aguas que habian per-
tenecido a un solo Estado y en las que no habian existido
fronteras administrativas maritimas en 1821 o incluso al
final de la Repiblica Federal de Centroamérica, en 1839.

Por consiguiente, la ratio decidendi del fallo parece ser
que en el momento de la independencia no existia delimi-
tacion alguna entre los tres paises, y que las aguas del
Golfo han permanecido indivisas y en un estado de comu-
nidad que entrafia un condominio o copropiedad. Por otra
parte, el uso continuado y pacifico de las aguas por parte
de los tres Estados riberefios después de la independencia
prueba la existencia de una comunidad.

Respecto al valor juridico del fallo de 1917, la Sala
sefiala que, aunque la competencia de la Corte fue dispu-
tada por Nicaragua, que también rechazd el fallo, es, no
obstante, una decisién vélida de un tribunal competente.
Honduras, que al tener noticia de las actuaciones ante la
Corte present6 a El Salvador una protesta oficial de que
no reconocia la situacién juridica de condominio en las
aguas del Golfo, se ha basado, en el presente caso, en el
principio de que una decisién en un fallo o un laudo arbi-
tral s6lo puede ser opuesta a las partes. Nicaragua, que era
parte en el litigio de 1917, es un Estado interviniente, pero
no una parte, en ¢l presente litigio. Por consiguiente, ne
parece que la Sala tenga que pronunciarse sobre la cues-
tién de si el fallo de 1917 es res judicata entre los Estados
partes en él, uno sélo de los cuales es parte en las presen-
tes actuaciones, una cuestion que no ayuda en un caso en
el que se plantea el dominio conjunto de tres Estados
riberefios. La Sala debe tomar su propia decisién respecto
a la situacion juridica de las aguas del Golfo, dando a la
decision de 1917 el valor que le parezca que merece.

La opinién de la Sala respecto al régimen de las aguas
histéricas del Golfo coincide con la opinién expresada en
el fallo de 1917. La Sala resuelve que, dejando a un lado la
cuestion de la delimitacidn efectuada entre Honduras y Ni-
caragua en 1900, las aguas del Golfo, aparte del cinturén
maritimo de 3 millas, son aguas histéricas y estan sujetas
a la soberania conjunta de los tres Estados riberefios, ba-
sdndose en las razones expuestas a continuacidn. Respec-
to al carécter histérico de las aguas del Golfo, existen las
reivindicaciones firmes de los tres Estados riberefios y Ia
falta de protestas por parte de otros Estados. Respecto al
cardcter de los derechos sobre las aguas del Golfo, esas
aguas formaban la bahia de un solo Estado durante la mayor
parte de su historia conocida, y no estaban divididas o
distribuidas entre las diferentes divisiones administrati-



vas que pasaron a ser los tres Estados riberefios. No hubo
intento alguno de dividir y delimitar las aguas segin el
principio de uti possidetis juris, siendo ésa una diferen-
cia fundamental entre las zonas terrestres y la zona mari-
tima. La delimitacién efectuada entre Nicaragua y Hon-
duras en 1900, que consistié esencialmente en la
aplicacidn del método de la equidistancia, no da indica-
cién alguna de que estuviera inspirada en la aplicacion del
principio de uti possidetis juris. Por consiguiente, la suce-
sién conjunta de los tres Estados respecto a la zona mari-
tima parece ser el resultado 16gico de la aplicacién de ese
principio.

La Sala observa que Honduras, si bien argumenta con-
tra el condominic, no se conforma con rechazarlo, sino
que propone una idea alternativa: la de “comunidad de inte-
reses” o de “interés”. No cabe duda de que existe una comu-
nidad de intereses entre los tres Estados riberefios del
Golfo, pero parece extrafio postular esa comunidad como
un argumento contra un condominio, que es casi la encar-
nacién ideal de los requisitos de 1a comunidad de intere-
ses: igualdad entre los usuarios, derechos juridicos comu-
nes y “exclusién de cualquier privilegio preferencial”. La
caracteristica esencial de la “comunidad de intereses” que
existe, segin Honduras, respecto a las aguas del Golfo, y
que la distingue del condomino a que se refirié la Corte
Centroamericana o del condomino cuya existencia sostie-
ne El Salvador, es que la “comunidad de intereses” no
sélo permite una delimitacién, sino que la requiere.

El Salvador, por su parte, no sugiere que las aguas objeto
de una soberania conjunta no puedan dividirse, si existe
acuerdo para hacerlo. Lo que mantiene es que la decisién
sobre la situacién juridica de las aguas es un requisito
previo y esencial del proceso de delimitacién. Ademas,
la situacién geogrifica del Golfo es tal que una mera
delimitaci6n, sin un acuerdo sobre las cuestiones de paso
y acceso, dejaria sin resolver muchos problemas préc-
ticos.

La Sala sefiala que la linea geogrifica normal de cierre
de la bahia seria la linea trazada desde Punta Amapala a
Punta Cosigiiina; rechaza la tesis elaborada por El Salva-
dor de un “golfo interior” y un “golfo exterior”, basada en
la referencia en el fallo de 1917 a una linea interior de
cierre, ya que ese falio no contiene nada en apoyo de la
sugerencia de que los intereses juridicos de Honduras res-
pecto a las aguas del Golfo estuvieran limitados a la zona
situada dentro de esa linea interior. Recordando que ha
habido grandes discusiones entre las partes respecto a si
la linea de cierre del Golfo es también una linea de base,
la Sala acepta su definicién como el limite ocednico del
Golfo, que, por lo tanto, debe constituir la linea de base

para cualquier régimen que exista fuera de ella, que debe

ser diferente del régimen del Golfo.

Respecto a la situacion juridica de las aguas situadas den-
tro de la linea de cierre del Golfo, aparte de los cinturones
maritimos de 3 millas, la Sala considera si son o no “aguas
interiores”; tomando nota de que los buques de terceros
Estados que traten de acceder a un puerto de cualquiera de
los tres Estados riberefios deben gozar de derecho de paso a
través de esas aguas, la Sala sefiala que puede ser razona-
ble considerar a esas aguas, en la medida en que son obje-
to de un condominio o copropiedad, como sui generis. La
situacién juridica esencial de esas aguas es, no obstante,
la misma que la de las aguas interiores, ya que son reivin-
dicadas 4 titre de souverain y no son mar territorial.

37

Con respecto a la linea de delimitaciéon de 1900 entre

Honduras y Nicaragua, la Sala infiere, basindose en el

comportamiento de El Salvador, que la existencia de la
delimitacién ha sido aceptada por ese pais en los términos
indicados en el fallo de 1917.

En relacién con cualquier delimitacién de las aguas del
Golfo, la Sala resuelve que la existencia de una soberania
conjunta sobre todas las aguas que sean objeto de un con-
dominio, salvo las que sean objeto de delimitaciones con-
vencionales o consuetudinarias, significa que Honduras
tiene derechos juridicos vigentes, no simplemente un in-
terés, sobre las aguas del Golfo hasta la linea de cierre de
la bahia, con sujecién, por supuesto, a los derechos equi-
valentes de El Salvador y Nicaragua.

Respecto a la cuestién de las aguas situadas fuera del
Golfo, la Sala sefiala que entrafia conceptos juridicos en-
teramente nuevos, en los que no se pensaba en 1917, en
particular la plataforma continental y la zona econémica
exclusiva. Existe también una cuestién previa respecto al
mar territorial. Los cinturones maritimos litorales de una
legua marina de anchura a lo largo de las costas del Golfo
no son verdaderamente mares territoriales en el sentido
del moderno derecho del mar. Pues un mar territorial tie-
ne normalmente mas alld de él la plataforma continental
y o bien aguas de la alta mar o una zona econémica exclu-
siva, y los cinturones maritimos existentes dentro del Gol-
fo no tienen fuera de ellos ninguna de esas zonas. Los
cinturones maritimos pueden considerarse propiamente
como aguas interiores de los Estados riberefios, si bien
sujetos a derechos de paso inocente, como lo estén, sin
duda, todas las aguas del Golfo. ’

Por consiguiente, la Sala resuelve que existe un mar
territorial propiamente dicho fuera de la linea de cierre
del Golfo y que, como hay un condominio sobre las aguas
del Golfo, existe una presencia tripartita en la linea de
cierre, y Honduras no esté privada de derechos respecto a
las aguas oceénicas situadas fuera de la bahia. Es s6lo en
la parte exterior de la linea de cierre donde puede existir
un mar territorial en el sentido moderno, ya que, en otro
caso, las aguas del Golfo no podrian ser aguas de una
bahia histérica, y las partes y el Estado interviniente coin-
ciden en que ésa es su condicién juridica. Por ello, si las
aguas interiores de esa bahia son objeto de una soberania
conjunta tripartita, los tres Estados riberefios tienen dere-
cho a un mar territorial fuera de la bahia.

En cuanto al régimen juridico de las aguas, los fondos
marinos y su subsuelo fuera de la linea de cierre del Gol-
fo, 1a Sala sefiala, en primer lugar, que debe confinarse el
problema a la zona situada fuera de la linea de base, pero
excluyendo una franja de 3 millas, o una legua marina de
anchura a cada extremo de ella, correspondiendo a los
cinturones maritimos existentes de El Salvador y Nicara-
gua, respectivamente. En la época de la decisién de la
Corte Centroamericana, las aguas situadas fuera del resto
de la linea de base eran alta mar. Sin embargo, el moderno
derecho del mar ha afiadido un mar territorial (que se
extiende a partir de la linea de base), ha reconocido una
plataforma continental (que se extiende més alld del mar
territorial y pertenece ipso jure al Estado riberefio) y con-
fiere al Estado riberefio el derecho a reivindicar una zona
econémica exclusiva (extendida hasta 200 millas a partir
de la linea de base del mar territorial).



.- Como la situacién juridica de las aguas situadas hacia

el interior de la linea de cierre es la de una soberania
conjunta, se deduce que los tres soberanos conjuntos de-
ben tener, fuera de la linea de cierre, derecho a un mar
territorial, una plataforma continental y una zona econé-
mica exclusiva. Si esa situacién ha de permanecer como
tal, o ha de ser reemplazada por una divisién y delimita-
cién en tres zonas separadas, s, como también dentro del
Golfo, un asunto que corresponde decidir a los tres Esta-
dos. Cualquier delimitacién de zonas maritimas de ese
tipo tendré que efectuarse por acuerdo, sobre la base del
derecho internacional.

XIL Efecto del fallo para el Estado interviniente
(pérrs. 421 a 424)

Pasando al examen de la cuestion del efecto de su fallo
para el Estado interviniente, la Sala sefiala que los térmi-
nos en que se concedi6 la intervencién eran que Nicara-
gua no seria parte en las actuaciones. En consecuencia, la
fuerza vinculante del fallo para las partes, prevista en el

,Artic_:\ilo 59 del Estatuto de la Corte, no se extiende a

Nicaragua como interviniente.

En su solicitud de permiso para intervenir, Nicaragua
ha manifestado que “se propone someterse al efecto obli-
gatorio de la decisién”, pero de la exposicién escrita pre-
sentada por Nicaragua se deduce claramente que ese pais
no se considera ahora obligado a aceptar el fallo como
vinculante para él. Con respecto al efecto, si es que lo
tiene, de la manifestacion hecha por Nicaragua en su soli-
citud, la Sala sefiala que en su fallo de 13 de septiembre
de 1990 resalt6 la necesidad, para que un interviniente se
convierta en parte, del consentimiento de las partes ya
existentes en el caso; sefiala que si un interviniente se
convierte en parte, y queda asi obligado por el fallo, que-
da facultado igualmente para afirmar la fuerza vinculante
del fallo contra las otras partes. Tomando nota de que
ninguna de las partes ha dado indicacién alguna de su
consentimiento a que se reconozca que Nicaragua tiene
una condicidn juridica que le permita valerse del fallo, la
Sala concluye que, en las circunstancias del caso, el fallo
no constituye res judicata para Nicaragua.

Frontera
El Salvador-Honduras

EL SALVADOR

HONDURAS
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Declaracién del Magistrado Oda

Respecto al tema de la intervencién de Nicaragua, el
Magistrado Oda, en una declaracién agregada al fallo,
rechaza la conclusién de la Sala relativa a la falta de
efecto vinculante de su fallo sobre el Estado interviniente.
A su juicio, Nicaragua, aunque no haya sido parte en el
litigio, estard ciertamente obligada por el fallo, en la me-
dida en que se refiere a la situacién juridica de los espa-
cios maritimos del Golfo; a ese respecto, el Magistrado
Oda se remite a las opiniones que ha expresado en dos
casos anteriores en relacién con el tema general de los
efectos de los fallos sobre los Estados intervinientes.

El Magistrado Oda manifiesta que con su declaracién |

no pretende, sin embargo, dar su acuerdo a las conclusio-
nes de la Sala sobre la controversia relativa a los espacios
maritimos, que es el objeto de su opinién disidente.

Opinion separada del Magistrado ad hoc Valticos

El alcance del principio de uti possidetis juris y de las
effectivités

La aplicacién del principio de uti possidetis juris ha
causado dificultades, en la medida en que los derechos
correspondientes pueden remontarse a varios siglos atras
y no ha sido fécil decidir cudles eran pertinentes para
determinar los limites de que se trata. Segiin la opini6n
resumida, en vista de las condiciones en que se concedie-
ron y las razones por las que se concedieron, la cuestién
de los titulos ejidales no puede pasarse por alto a los
efectos de delimitar la linea fronteriza.

Por otra parte, la importancia concedida a las effectivi-
tés ha sido insuficiente.

En todo caso, el esfuerzo que la Sala ha realizado por
rxlaso!ver las dificultades con que se enfrentaba es digno de
elogio.

Sector de Tepangiiisir. Si bien en varios aspectos el
autor de la opini6n concurre con la decisién de la Sala, cree
que la frontera trazada al oeste de Talquezalar debia haber
discurrido en una direccién noroccidental, hacia el Cerro
Obscuro, antes de volver de nuevo hacia abajo (en una
direccién sudoccidental) hacia el trifinio de Montecristo.

Sector de Sazalapa-Arcatao. La Sala se ha basado en
varios titulos discutibles, de resultas de lo cual ha recor-
tado excesivamente las reivindicaciones de El Salvador,
en particular las relativas a dos salientes hacia el noroeste
y el noreste de la zona en cuestién, asi como en la parte
central, al nivel del denominado titulo de Gualcimaca.

Sector de Naguaterique. El autor de la opini6n disiente
de la linea fronteriza trazada por la Sala a lo largo del rio
Negro-Quiagara. Expone sus razones para preferir la li-
nea del Cerro La Ardilla.

Sector de Dolores. El titulo de 1760 relativo a Polorés
debfa prevalecer a ese respecto, y la frontera debia discu-
rrir al norte del rio Torola. La dificultad se debe a las
distancias y el 4rea mencionadas en el titulo. En conse-
cuencia, la Sala ha decidido conceder a El Salvador, en
esa zona, un cuadrilitero considerablemente m4s pequefio
que el que reivindicaba ese Estado. Sin embargo, esa so-
lucién ha requerido un cambio discutible de los nombres
de las cumbres y rios en cuestién.
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Los espacios maritimos. Pese a las serias objeciones
que pueden hacérseles, el autor de la opinién considera
que los argumentos respaldados por la mayoria de la Sala
son aceptables, teniendo en cuenta el caracter especial del
Golfo de Fonseca como una bahia histérica con tres Esta-
dos riberefios.

Con respecto a los demds puntos (relativos a la tierra,
las islas y las aguas del Golfo), el autor de la opinién
concurre plenamente con las decisiones de la Sala.

Opinion separada del Magistrado ad hoc Torres Berndrdez

En su opini6n separada, el Magistrado Torres Bernir-
dez expone las razones por las que concurre en general
con el fallo de la Sala y por las que ha votado a favor de
toda su parte dispositiva, con la excepcién de las decisio-
nes relativas a la atribucién de soberania sobre la isla de
Meanguerita y a la interpretacion del parrafo 2 del articu-
lo 2 del Compromiso. Tras una introduccién en la que
subraya la unidad del litigio, asi como su caricter funda-
mental, aunque no exclusivo, de sucesion de Estados, las
consideraciones, observaciones y reservas incluidas en la
opinién se presentan bajo los encabezamientos de los tres
principales aspectos del caso, a saber, la “controversia
sobre la frontera terrestre”, la “controversia sobre las is-
las” y 1a “controversia maritima”.

El Magistrado Torres Bernérdez subraya la importancia
del principio de uti possidetis juris como la norma funda-
mental aplicable al caso, examinando al respecto el con-
tenido, objeto y propésito de ese principio, tal como lo
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